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PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE  

Konteksti

Modeli i Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike (KVSP) sot paraqitet si një 
nga mekanizmat kryesorë përmes të cilëve bashkitë koordinojnë ndërhyrjet 
multidisiplinare për parandalimin e rreziqeve komplekse ndaj sigurisë publike 
dhe forcimin e reziliencës së komuniteteve. Të ngritura fillimisht për të mbështetur 
zbatimin vendor të politikave për parandalimin dhe luftën kundër ekstremizmit të 
dhunshëm, KVSP-të kanë evoluar gradualisht drejt adresimit të një game të gjerë 
cenueshmërish që prekin individët, familjet dhe komunitetet. Këto përfshijnë 
mbrojtjen e fëmijëve, parandalimin e dhunës në familje, trafikimi tte qenieve 
njerëzore, përfshirjes së të rinjve në vepra penale, sigurisë në shkolla, shëndetit 
mendor, përjashtimit social, abuzimit me substancat, rreziqeve në hapësirën 
online, si dhe shqetësime të tjera të reja të sigurisë publike që kërkojnë përgjigje 
të koordinuara institucionale.

Konsolidimi i modelit të KVSP-ve përmes kuadrit normativ dhe masave strategjike 
mundësoi ngritjen dhe institucionalizimin gradual të këtyre strukturave në nivel 
vendor. Me përparimin e këtij procesi, vëmendja u zhvendos nga ngritja e tyre 
formale drejt vlerësimit të mënyrës se si KVSP-të funksionojnë në praktikë dhe 
rezultateve që arrijnë. Në këtë fazë, fokusi vendoset në efektivitetin e koordinimit 
ndërinstitucional, kontributin e KVSP-ve në parandalimin dhe adresimin e 
çështjeve të sigurisë publike në nivel vendor, si dhe në kapacitetin e tyre për të 
siguruar vazhdimësi institucionale. Në këtë kontekst, Vlerësimi synon të analizojë 
performancën e KVSP-ve dhe të identifikojë masat e nevojshme për forcimin e 
mëtejshëm dhe qëndrueshmërinë afatgjatë të funksionimit të tyre.

Qëllimi i Vlerësimit

Qëllimi i Vlerësimit është të analizojë performancën, efektivitetin dhe 
qëndrueshmërinë e Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike si mekanizma vendorë 
të bashkëpunimit institucional në funksion të parandalimit. Vlerësimi përcakton 
shkallën në të cilën KVSP-të funksionojnë në mënyrë efektive në nivel operacional, 
integrohen në strukturat dhe praktikat institucionale dhe zhvillojnë kapacitetet 
për të koordinuar përgjigje të integruara ndaj vulnerabiliteteve komplekse, duke 
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mbështetur njëkohësisht një qasje parandaluese në nivel vendor, bazuar në të 
dhëna.

Përtej vlerësimit të përmbushjes së kërkesave formale ligjore dhe procedurale, 
Vlerësimi merr në analizë funksionimin e KVSP-ve në praktikë, duke përfshirë 
bashkëpunimin ndërinstitucional, referimin dhe ndjekjen multiaktoriale të 
rasteve. Ai analizon gjithashtu rolin që luajnë Planet Vendore të Veprimit në 
orientimin dhe forcimin e parandalimit në nivel vendor, si dhe zhvillimin e 
kapaciteteve organizative dhe reziliencës institucionale të bashkive për të siguruar 
funksionimin efektiv dhe qëndrueshmërinë afatgjatë të KVSP-ve.

Qasja metodologjike 

Vlerësimi mbështetet në një qasje metodologjike të kombinuar, e cila ndërthur 
metoda cilësore, sasiore dhe krahasuese. Për të siguruar një analizë sa më të plotë 
dhe të besueshme, të dhënat dhe gjetjet verifikohen dhe krahasohen ndërmjet disa 
burimeve plotësuese. Triangulimi i evidencës mundëson konfirmimin e gjetjeve 
nga burime të ndryshme, evidentimin e rasteve kur informacioni nuk përputhet 
dhe zvogëlimin e varësisë së analizës nga një burim i vetëm të dhënash.

Metodologjia përfshin:

	 shqyrtimin e kuadrit ligjor dhe normativ, dokumentacionit bashkiak dhe 
institucional, si dhe procesit të hartimit, zbatimit dhe ndjekjes së Planeve 
Vendore të Veprimit;

	 aplikimin e një metodologjie vlerësimi të bazuar në tregues standardë 
të performancës (KPI). Performanca e secilës bashki vlerësohet 
në një shkallë nga 1 deri në 10, sipas pesë dimensioneve kryesore: 
qeverisjes, performancës operacionale, bashkëpunimit institucional, 
qëndrueshmërisë dhe kapacitetit institucional. Vlerësimi në nivel bashkie 
mundëson analizën e performancës së secilës bashki, si dhe krahasimin e 
praktikave të ndjekura dhe rezultateve të evidentuara në të nëntë bashkitë. 
Rezultatet e detajuara të vlerësimit sipas KPI-ve dhe pikëzimi për secilën 
bashki paraqiten në Kapitullin 6;

	 analizën krahasuese të menaxhimit multidisiplinar të mbi 50 rasteve, 
përmes një Matrice të strukturuar të Vlerësimit të Rasteve. Analiza 
shqyrton ecurinë e rasteve përgjatë procesit të referimit dhe ndjekjes, 
duke përfshirë identifikimin dhe referimin, vlerësimin multidisiplinar, 
përcaktimin e përgjegjësive institucionale, hartimin e Planeve Individuale 
të Mbështetjes, koordinimin e shërbimeve, ndjekjen e rasteve dhe, kur të 
dhënat e disponueshme e lejojnë, rezultatet e arritura. Rastet analizohen si 
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individualisht, ashtu edhe në mënyrë krahasuese, për të identifikuar pikat 
e forta të praktikës operacionale, mangësitë dhe dallimet e përsëritura 
ndërmjet bashkive;

	 20 intervista gjysmë të strukturuara me aktorë kryesorë (KII), që 
përfaqësojnë institucione, role dhe nivele të ndryshme të sistemit të 
KVSP-ve. Të intervistuarit përfshijnë përfaqësues të drejtimit bashkiak 
dhe Sekretariateve Teknike, shërbimeve sociale, arsimit, shëndetësisë, 
punësimit, shoqërisë civile dhe institucioneve të tjera relevante, si dhe aktorë 
të nivelit kombëtar, përfshirë Qendrën Kombëtare Kundër Ekstremizmit 
të Dhunshëm dhe Prezencën e OSBE-së në Shqipëri. Intervistat ofrojnë 
informacion të thelluar mbi qeverisjen dhe koordinimin institucional, 
praktikat e referimit, pronësinë institucionale, kapacitetet, kontributin e 
programit dhe qëndrueshmërinë;

	 9 takime në format fokus-grupi (FGD), të zhvilluara në Lezhë, Vlorë, 
Pogradec, Mat, Elbasan, Cërrik, Librazhd, Kukës dhe Korçë, me gjithsej 
110 pjesëmarrës. Në fokus-grupe marrin pjesë anëtarë të KVSP-ve, si 
dhe përfaqësues të institucioneve bashkiake dhe rajonale, strukturave 
të zbatimit të ligjit, arsimit, shëndetësisë, mbrojtjes sociale, punësimit, 
shërbimeve të emergjencës, shoqërisë civile dhe aktorëve të tjerë 
institucionalë; si dhe

	 analizën krahasuese ndërmjet bashkive, për të identifikuar faktorët që 
mundësojnë funksionimin efektiv të KVSP-ve, sfidat e hasura në zbatim, 
dallimet në performancë dhe praktikat e mira në zhvillim.

Në tërësi, metodologjia kombinon treguesit sasiorë të performancës me analizën 
cilësore të funksionimit të KVSP-ve në praktikë.

Gjetjet kryesore

Vlerësimi identifikon progres të dukshëm në institucionalizimin dhe 
funksionimin e Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike në përfundim të dy fazave 
të Programit STRIVE II. Ky progres reflektohet, në radhë të parë, në kalimin e 
KVSP-ve nga mekanizma ad hoc të koordinimit në mekanizma të përhershëm të 
qeverisjes vendore, të mbështetur në një kuadër të përcaktuar ligjor dhe normativ. 
Formalizimi i përbërjes së KVSP-ve, përcaktimi i nivelit të përfaqësimit dhe 
qartësimi i roleve dhe përgjegjësive të institucioneve dhe shërbimeve vendore 
kanë krijuar kushtet për një koordinim më të strukturuar dhe të qëndrueshëm. Në 
të njëjtën kohë, kërkesat për hartimin e Planeve Vendore të Veprimit, zhvillimin 
periodik të mbledhjeve dhe raportimin kanë forcuar funksionimin e KVSP-ve 
si mekanizma të bashkëpunimit ndërinstitucional. Në bashkitë e përfshira në 
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Vlerësim, të dhënat tregojnë forcim të rolit institucional të KVSP-ve, përmirësim 
të bashkëpunimit multidisiplinar dhe angazhim të bashkive mbi proceset vendore 
të parandalimit.

Kuadri ligjor dhe institucional për ngritjen dhe funksionimin e Këshillave 
Vendorë të Sigurisë Publike përbën një bazë të qëndrueshme për fuqizimin e 
sistemit parandalues në nivel vendor. Në përgjithësi, mekanizmat e qeverisjes 
funksionojnë në mënyrë efektive dhe bashkitë tregojnë angazhim për ruajtjen e 
pjesëmarrjes multidisiplinare dhe integrimin e çështjeve të sigurisë publike në 
qeverisjen vendore. Megjithatë, niveli i performancës operacionale ndryshon 
nnga njëra bashki tek tjetra; ajo ndikohet nga cilësia e lidershipit, vazhdimësia 
institucionale, kapacitetet vendore qe percillen përmes Sekretariatit Teknik dhe 
mundësia për të siguruar shërbimet e specializuara që kërkojnë rastet konkrete.

Një nga gjetjet më të rëndësishme të Vlerësimit lidhet me zhvillimin e 
bashkëpunimit multidisiplinar. KVSP-të po funksionojnë gjithnjë e më shumë 
si forume për shkëmbimin e informacionit, dhe si mekanizma ku institucionet 
analizojnë së bashku vulnerabilitetet, përcaktojnë rolet dhe përgjegjësitë, 
koordinojnë ndërhyrjet dhe ndajnë përgjegjësinë për rezultatet e parandalimit. 
Edhe sistemet e referimit (si p.sh., arsimi, shërbimet sociale, Njësitë për Mbrojtjen 
e Fëmijës, policia, shërbimet shëndetësore, shërbimi i provës, strukturat e 
punësimit, organizatat e shoqërisë civile dhe aktorët e komunitetit), janë zgjeruar 
dhe kanë marrë një karakter specifik parandalues. 

Analiza e rasteve tregon se bashkitë përballen gjithnjë e më shumë me 
vulnerabilitete të ndërlidhura, të cilat nuk mund të trajtohen si problematika të 
veçuara. Rastet e dhunës në familje, për shembull, shpesh shoqërohen me çështje 
të mbrojtjes së fëmijëve, varfëria, pasiguri të strehimit, shkëputje nga arsimi dhe 
nevoja për mbështetje psikosociale. Në mënyrë të ngjashme, përfshirja e të rinjve 
në vepra penale, trafikimi, problematikat e shëndetit mendor dhe proceset e 
riintegrimit kërkojnë ndërhyrjen e disa institucioneve dhe shërbimeve. Në këtë 
kontekst, një nga kontributet kryesore operacionale të KVSP-ve është krijimi i 
mundësisë që këto problematika të adresohen përmes një përgjigjeje të koordinuar 
multidisiplinare dhe jo përmes ndërhyrjeve të veçuara institucionale.

Edhe përpara formalizimit të KVSP-ve, institucionet ofronin mbështetje për 
individët dhe familjet në situata vulnerabiliteti, në përputhje me përgjegjësitë 
dhe mandatet e tyre. Megjithatë, ndërhyrjet realizoheshin kryesisht në mënyrë 
sektoriale dhe jo gjithmonë koordinoheshin brenda një procesi të përbashkët 
të menaxhimit të rastit. Formalizimi i KVSP-ve dhe forcimi i bashkëpunimit 
multidisiplinar krijojnë mundësi për një qasje më të integruar, ku institucionet 
vlerësojnë së bashku nevojat e rastit, përcaktojnë përgjegjësitë dhe koordinojnë 
mbështetjen që duhet të ofrojë secili shërbim.
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Në këtë proces, Vlerësimi evidenton rëndësinë e Planeve Individuale të Mbështetjes 
si instrument për strukturimin dhe koordinimin e ndërhyrjeve. Plani përcakton 
nevojat e individit ose familjes, institucionet përgjegjëse, shërbimet që duhet të 
ofrohen dhe mënyrën e ndjekjes së rastit. Në varësi të nevojave të identifikuara, 
mbështetja mund të përfshijë shërbime psikosociale, arsimore, shëndetësore 
dhe sociale, mbështetje për punësim, si dhe ndërhyrje në nivel familjar. Analiza 
e rasteve tregon se, aty ku ky proces funksionon në mënyrë të strukturuar dhe 
mbështetet nga një Sekretariat Teknik aktiv, koordinimi ndërmjet institucioneve 
është më i qëndrueshëm dhe ndërhyrjet mund të përshtaten me ndryshimin e 
nevojave dhe rreziqeve gjatë ndjekjes së rastit.

Një tjetër zhvillim i rëndësishëm lidhet me hartimin dhe zbatimin e Planeve 
Vendore të Veprimit në të nëntë bashkitë e përfshira në Vlerësim. Mbështetja 
teknike e ofruar nga IANS në kuadër të Programit Global STRIVE II ka ndihmuar 
bashkitë dhe KVSP-të që planifikimin vendor ta lidhin më qartë me nevojat dhe 
problematikat e identifikuara në secilën bashki. Planet përcaktojnë prioritetet 
e parandalimit, institucionet përgjegjëse dhe masat që duhet të ndërmerren, 
duke krijuar një lidhje më të drejtpërdrejtë ndërmjet objektivave kombëtarë dhe 
veprimit në nivel vendor.

Megjithatë, zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit mbetet i lidhur ngushtë me 
burimet financiare në dispozicion. Kur masat e parashikuara nuk mbështeten 
me financim të identifikuar në buxhetet bashkiake, zbatimi varet kryesisht nga 
burimet ekzistuese të institucioneve ose nga mbështetja e jashtme. Për këtë arsye, 
lidhja më e qartë e prioriteteve të Planeve Vendore të Veprimit me planifikimin 
buxhetor të bashkive është e rëndësishme për zbatimin dhe qëndrueshmërinë e 
tyre në afat të gjatë.

Vlerësimi tregon se qëndrueshmëria institucionale e KVSP-ve është forcuar 
gradualisht gjatë zbatimit të programit, por niveli i saj ndryshon ndërmjet 
bashkive. KVSP-të po konsolidohen si mekanizma të përhershëm të qeverisjes 
vendore dhe jo si struktura të lidhura vetëm me zbatimin e një projekti. Përvoja e 
krijuar në bashkëpunimin multidisiplinar, marrëdhëniet e konsoliduara ndërmjet 
institucioneve dhe marrja graduale e përgjegjësisë nga bashkitë për funksionimin 
e KVSP-ve përbëjnë baza të rëndësishme për vazhdimësinë e tyre.

Megjithatë, mbeten disa faktorë që ndikojnë në qëndrueshmërinë afatgjatë. 
Ndryshimet e stafit dhe varësia nga individë kyç mund të cenojnë vazhdimësinë 
e koordinimit, ndërsa mangësitë në dokumentim dhe ruajtjen e kujtesës 
institucionale vështirësojnë transferimin e përvojës dhe praktikave të krijuara. Në 
disa bashki, mundësitë e kufizuara për të siguruar shërbime të specializuara dhe 
lidhja ende e pamjaftueshme e prioriteteve të parandalimit me buxhetimin vendor 
ndikojnë gjithashtu në zbatimin e tyre. Për këtë arsye, qëndrueshmëria afatgjatë 
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e KVSP-ve kërkon vazhdimësi të angazhimit institucional, role dhe përgjegjësi të 
konsoliduara, si dhe burime njerëzore dhe financiare që sigurojnë funksionimin e 
mekanizmit edhe pas përfundimit të mbështetjes së jashtme.

Vlerësimi i Përgjithshëm

Të dhënat mbështetin një vlerësim të përgjithshëm pozitiv, ndonëse të diferencuar, 
të modelit të Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike.

Vlerësimi konstaton se Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike përbëjnë mekanizma 
të besueshëm, relevantë dhe gjithnjë e më efektivë të qeverisjes bashkëpunuese 
në nivel bashkiak. Arritja e tyre kryesore nuk qëndron në krijimin e strukturave 
administrative shtesë, por në transformimin e marrëdhënieve institucionale 
përmes analizës së përbashkët, vendimmarrjes multidisiplinare dhe përgjigjeve të 
integruara ndaj shqetësimeve dhe rreziqeve komplekse të sigurisë.

Performanca nuk është njëtrajtësisht e lartë, as ndërmjet bashkive dhe as në të 
gjitha dimensionet brenda së njëjtës bashki. Përkundrazi, evidenca krahasuese 
tregon se performanca më e lartë në dimensione të caktuara lidhet me lidershipin 
aktiv të bashkisë, funksionimin efektiv të Sekretariateve Teknike, pjesëmarrjen e 
qëndrueshme të institucioneve me përgjegjësi ligjore, pronësinë multidisiplinare 
mbi mekanizmin, praktikat operacionale adaptive dhe të nxënit organizativ. Në të 
kundërt, performanca më e dobët lidhet me koordinimin jo të rregullt, qarkullimin 
e stafit, kapacitetet e kufizuara të specializuara, ndjekjen jo të njëtrajtshme dhe 
kufizimet e burimeve.

Në kuadër të këtij vlerësimi, “kapaciteti zbatues” i referohet kapacitetit të KVSP-
së si një mekanizëm institucional me shumë aktorë — duke përfshirë strukturat 
bashkiake dhe institucionet publike pjesëmarrëse — dhe jo vetëm kapacitetit 
të stafit të bashkisë. Aktorët e shoqërisë civile dhe të komunitetit vlerësohen si 
kontribuues plotësues në parandalim, referim dhe angazhimin e komunitetit.

Variacionet e konstatuara duket se burojnë, për rrjedhojë, kryesisht nga dallimet 
në shkallën në të cilën modeli institucional është operacionalizuar dhe mbështetur 
me burime në kontekste të ndryshme vendore, dhe jo nga ndonjë dobësi themelore 
në konceptimin e tij. Për këtë arsye, vlerësimi  nuk identifikon evidencë që do 
të kërkonte transformim themelor të modelit aktual KVSP. Përkundrazi, kuadri 
ekzistues i qeverisjes ofron një bazë institucionale të besueshme, efektiviteti i 
ardhshëm i së cilës do të varet nga forcimi i cilësisë së zbatimit, vazhdimësisë 
institucionale, pronësisë së bashkive mbi mekanizmin, sigurimit të burimeve të 
mjaftueshme dhe qeverisjes së orientuar nga evidenca.
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Prioritetet Strategjike 

Vlerësimi arrin në përfundimin se Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike kanë 
shënuar  progres të konsiderueshëm krahasuar me kontekstin përpara STRIVE 
II, kur koordinimi vendor për sigurinë publike ishte kryesisht jo i detyrueshëm, 
i strukturuar në mënyrë të pabarabartë dhe objekt i një monitorimi sistematik 
të kufizuar, duke evoluar drejt mekanizmave të formalizuar dhe gjithnjë e 
më të përgjegjshëm të qeverisjes bashkëpunuese në nivel bashkiak. Kuadri 
normativ i përforcuar krijoi arkitekturën institucionale për këtë tranzicion, duke 
formalizuar pjesëmarrjen dhe përgjegjësitë, si dhe duke përcaktuar pritshmëri 
më të qarta për hartimin e Planeve Vendore të Veprimit, koordinimin periodik 
dhe raportimin.  Në bashkitë pjesëmarrëse, evidenca dëshmon forcim të 
legjitimitetit institucional, përmirësim të bashkëpunimit multidisiplinar dhe 
rritje të pronësisë së bashkive mbi proceset e parandalimit.

Kuadri ligjor dhe institucional për ngritjen e Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike 
përbën një bazë të besueshme për parandalimin në nivel vendor. Mekanizmat 
e qeverisjes në përgjithësi funksionojnë në mënyrë efektive, ndërsa bashkitë 
demonstrojnë angazhim të fortë për ruajtjen e pjesëmarrjes multidisiplinare 
dhe integrimin e sigurisë publike në proceset e qeverisjes vendore. Megjithatë, 
performanca operacionale ndryshon në varësi të lidershipit, vazhdimësisë 
institucionale, kapaciteteve të Sekretariatit Teknik dhe disponueshmërisë së 
shërbimeve të specializuara.

Një nga gjetjet më të rëndësishme lidhet me  evoluimin e bashkëpunimit 
multidisiplinar. Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike po funksionojnë gjithnjë e 
më shumë jo thjesht si forume për shkëmbimin e informacionit, por si mekanizma 
përmes të cilëve institucionet analizojnë bashkërisht cenueshmëritë komplekse, 
koordinojnë ndërhyrje plotësuese dhe marrin përgjegjësi të përbashkët për 
rezultatet e parandalimit. Sistemet e referimit janë zgjeruar dhe kanë marrë një 
orientim më të theksuar parandalues, duke përfshirë arsimin, shërbimet sociale, 
Njësitë për Mbrojtjen e Fëmijës, policinë, ofruesit e shërbimeve shëndetësore, 
shërbimin e provës, strukturat e punësimit, organizatat e shoqërisë civile dhe 
aktorët komunitarë.

Analiza operacionale e rasteve tregon se bashkitë po adresojnë gjithnjë e më 
shumë cenueshmëri të ndërlidhura dhe jo problematika të izoluara. Rastet e 
dhunës në familje shpesh ndërthuren me çështje të mbrojtjes së fëmijëve, varfërisë, 
pasigurisë së strehimit, shkëputjes nga arsimi dhe nevojave psikosociale. Po kështu, 
përfshirja e të rinjve në vepra penale, trafikimi, problematikat e shëndetit mendor 
dhe riintegrimi kërkojnë ndërhyrje të integruara që shtrihen përtej mandatit të 
një institucioni të vetëm. Vlerësimi konstaton se kontributi kryesor operacional 
i Këshillave Vendorë të Sigurisë Publike qëndron në aftësimin e bashkive për t’iu 
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përgjigjur këtyre cenueshmërive të ndërthurura përmes veprimit të koordinuar 
multidisiplinar.

Përpara formalizimit të Këshillave dhe futjes së një metodologjie më të strukturuar 
për menaxhimin e rasteve, mbështetja për individët në situata cenueshmërie 
ekzistonte, por ishte më e fragmentuar ndërmjet mandateve të institucioneve të 
ndryshme dhe mungonte një kuadër KVSP-sh i zbatuar në mënyrë të njëtrajtshme 
për integrimin e ndërhyrjeve në një përgjigje të vetme multidisiplinare. Në këtë 
drejtim, vlerësimi identifikon Planet Individuale të Mbështetjes si një përparim 
të rëndësishëm operacional: të mbështetura nga Sekretariate Teknike aktive, 
ato krijojnë një kuadër të përbashkët për menaxhimin e rasteve, përmes të cilit 
ndërhyrjet e veçanta institucionale përkthehen në përgjegjësi të përbashkëta, 
veprime të renditura në mënyrë të koordinuar dhe ndjekje të përbashkët të rastit, 
të orientuar rreth përfituesit. Evidenca nga portofoli i rasteve tregon përdorim në 
rritje të kësaj qasjeje të përqendruar te përfituesi, duke ndërthurur mbështetjen 
psikosociale, arsimin, kujdesin shëndetësor, mbrojtjen sociale, mbështetjen 
për punësim dhe ndërhyrjet në familje. Bashkitë me nivel më të lartë pjekurie 
operacionale demonstrojnë menaxhim adaptiv të rasteve, duke rishikuar 
ndërhyrjet në përputhje me evoluimin e rreziqeve dhe nevojave dhe duke ruajtur 
angazhimin multidisiplinar gjatë gjithë procesit të zbatimit.

Një tjetër përparim institucional ka qenë promovimi sistematik i Planeve Vendore 
të Veprimit në të nëntë bashkitë e vlerësuara. Megjithëse planifikimi vendor ishte 
parashikuar që gjatë fazës së mëparshme të programit, vlerësimi tregon se qëllimi, 
fusha e veprimit dhe zbatimi operacional i tij fillimisht nuk ishin kuptuar apo 
zbatuar në mënyrë të njëtrajtshme. Në kuadër të Programit Global STRIVE II, 
IANS ofroi mbështetje teknike të vazhdueshme për ta përkthyer këtë kërkesë në 
një proces praktik të planifikimit bashkiak, duke ndihmuar KVSP-të të përcaktojnë 
prioritete që u përgjigjen nevojave vendore, të caktojnë përgjegjësitë dhe të lidhin 
objektivat kombëtare të parandalimit me veprimin në nivel vendor.  Kufizimi 
kryesor që mbetet është ai financiar: në rastet kur prioritetet e PVV-ve nuk lidhen 
me burime të dedikuara ose qartësisht të identifikueshme në buxhetet bashkiake, 
zbatimi vazhdon të varet nga burimet ekzistuese institucionale ose nga mbështetja 
e jashtme, duke kufizuar funksionin e tyre si instrumente plotësisht operacionale 
dhe të qëndrueshme të planifikimit.

Bazat për  qëndrueshmërinë institucionale  janë forcuar gjatë zbatimit, por 
qëndrueshmëria ende nuk është garantuar plotësisht. Bashkitë po i njohin gjithnjë 
e më shumë Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike si mekanizma të përhershëm të 
qeverisjes dhe jo si iniciativa të lidhura me një projekt të caktuar, të mbështetura 
nga përvoja e akumuluar multidisiplinare, marrëdhënie më të konsoliduara 
profesionale dhe rritja e pronësisë institucionale. Megjithatë, rezilienca e tyre 
institucionale mbetet e pabarabartë: varësia nga individë kyç, qarkullimi i 
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stafit, sistemet ende të pazhvilluara të dokumentimit dhe ruajtjes së kujtesës 
institucionale, aksesi i pabarabartë në shërbime të specializuara dhe integrimi 
i kufizuar i prioriteteve të parandalimit në buxhetet bashkiake vazhdojnë të 
përbëjnë kufizime të rëndësishme. Konsolidimi i qëndrueshmërisë do të kërkojë, 
për rrjedhojë, jo vetëm vijimësi të angazhimit institucional, por edhe burime 
njerëzore dhe financiare të parashikueshme, të afta për të garantuar funksionimin 
e mekanizmit përtej mbështetjes së programit të jashtëm.

Përfundime Strategjike

Vlerësimi arrin në përfundimin se Shqipëria ka arritur në një pikë të rëndësishme 
tranzicioni në zhvillimin institucional të Këshillave Vendorë të Sigurisë 
Publike. Prioriteti tashmë nuk është të dëshmohet rëndësia e modelit KVSP, por 
të konsolidohen arritjet e deritanishme dhe të reduktohen pabarazitë që vijojnë 
të ekzistojnë në zbatimin e tij. Ndryshimi i pritshëm i aktit normativ ofron 
një mundësi të përshtatshme për t’i përkthyer mësimet e nxjerra nga praktika 
në përgjegjësi më të qarta institucionale, standarde minimale operacionale, 
Sekretariate Teknike më të fuqizuara dhe mekanizma më të qëndrueshëm e të 
njëtrajtshëm për koordinimin, referimin, raportimin dhe llogaridhënien.

Rruga përpara është, për rrjedhojë, ajo e konsolidimit dhe jo e zgjerimit: një kuadër 
normativ i përforcuar që përcakton mënyrën se si duhet të funksionojnë KVSP-të; 
një strategji kombëtare që përcakton rezultatet që pritet të arrijnë dhe mënyrën 
se si do të matet progresi; si dhe sisteme bashkiake që sigurojnë lidershipin, 
kapacitetet profesionale dhe burimet e nevojshme për t’i përkthyer këto standarde 
në praktikë. Mbështetja teknike e vazhdueshme duhet të orientohet në mënyrë 
gjithnjë e më të synuar drejt bashkive dhe funksioneve ku vijojnë të ekzistojnë 
boshllëqe në kapacitete, ndërsa praktikat që dëshmojnë performancë më të lartë 
duhet të dokumentohen dhe të transferohen në të gjithë sistemin.
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KAPITULLI 1 

HYRJE

1.1 Konteksti i përgjithshëm

Në vlerësimin e dinamikave aktuale të qasjeve parandaluese ndaj ekstremizmit të 
dhunshëm, ky fenomen konceptohet gjithnjë e më shumë si një sfidë e qeverisjes 
dhe jo vetëm si një çështje e sigurisë. Qasjet bashkëkohore të parandalimit pranojnë 
se faktorët shtytës dhe tërheqës që lidhen me ekstremizmin e dhunshëm rrallë 
veprojnë të izoluar. Përkundrazi, ata ndërthuren me një sërë faktorësh më të gjerë 
socialë, ekonomikë dhe institucionalë, si margjinalizimi dhe përjashtimi social, 
problematikat në funksionimin e familjes, ekspozimi ndaj dhunës, shkëputja 
nga arsimi, problematikat e shëndetit mendor, aksesi i kufizuar në shërbime dhe 
dobësimi i besimit tek institucionet publike. Adresimi i këtyre faktorëve kompleksë 
dhe të ndërlidhur kërkon mekanizma parandalimi që mundësojnë identifikimin 
e hershëm të cenueshmërive, koordinimin e ndërhyrjeve multidisiplinare dhe 
forcimin e reziliencës së individëve, familjeve dhe komuniteteve, përpara se 
rreziqet të përshkallëzohen dhe të manifestohen në forma të dhunshme.

Në kontekstin shqiptar dhe në përgjigje të këtyre dinamikave, bashkitë kanë 
marrë një rol gjithnjë e më strategjik në parandalim. Si niveli i qeverisjes më 
pranë qytetarëve, autoritetet vendore kanë një rol të rëndësishëm në identifikimin 
e faktorëve të rrezikut, mobilizimin e burimeve të komunitetit dhe lehtësimin 
e ndërhyrjeve të koordinuara ndërmjet strukturave të arsimit, shëndetësisë, 
mbrojtjes sociale, zbatimit të ligjit, shoqërisë civile dhe institucioneve të tjera 
të vijës së parë. Për rrjedhojë, parandalimi në nivel vendor është shndërruar në 
një shtyllë qendrore të politikave të qëndrueshme për parandalimin dhe luftën 
kundër ekstremizmit të dhunshëm (P/CVE), duke e zhvendosur theksin nga 
reagimi pas shfaqjes së rrezikut drejt modeleve të integruara të qeverisjes, të cilat 
i japin përparësi ndërhyrjes së hershme, kohezionit social dhe bashkëpunimit 
institucional.
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Shqipëria e ka përafruar në mënyrë progresive kuadrin e saj kombëtar P/
CVE me këto zhvillime, përmes reformave të njëpasnjëshme të politikave dhe 
legjislacionit, të orientuara drejt forcimit të rolit dhe përgjegjësisë së nivelit vendor 
në parandalim. Miratimi i Strategjisë Kombëtare për Luftën kundër Ekstremizmit 
të Dhunshëm dhe Planit të saj të Veprimit1 dhe, më pas, Vendimi nr. 678 i Këshillit 
të Ministrave (VKM), i nëntorit 2024 (në vijim,  Akti Normativ), përcaktuan 
KVSP-të si  mekanizma të përhershëm vendorë koordinim në përmballjen me 
ekstremizmit dhe garantimin e sigurisë publike2. Të integruara në strukturat e 
qeverisjes bashkiake, KVSP-të përbëjnë platformën institucionale përmes së cilës 
institucione të ndryshme publike dhe aktorë të komunitetit vendor identifikojnë 
bashkërisht rreziqet, koordinojnë ndërhyrjet dhe kontribuojnë në krijimin e 
komuniteteve më të sigurta dhe më reziliente.

KVSP-të janë mekanizmi bazë në arkitekturën e parandalimit të ekstremizmit të 
dhunshëm në Shqipëri. Ky model synon të forcojë kapacitetet e institucioneve 
ekzistuese në nivel bashkiak për të bashkëpunuar në funksion të objektivave të 
përbashkëta të sigurisë publike.

Ndërhyrjet për revitalizimin dhe fuqizimin e KVSP-ve janë mbështetur nga 
Programi Global STRIVE II të Hedayah3,  zbatuar nga Instituti për Aktivizëm dhe 
Ndryshim Social (IANS), në partneritet me Koordinatorin Kombëtar për Luftën 
kundër Ekstremizmit të Dhunshëm (në vijim, Qendra CVE) në 9 bashki (Faza I 
- Elbasan, Cërrik, Librazhd, Pogradec dhe Korçë; dhe Faza II - Lezhë, Mat, Kukës 
dhe Vlorë)4.

Përmes fazave të njëpasnjëshme të asistencës teknike dhe mbështetjes 
institucionale, bashkitë pjesëmarrëse kanë forcuar këto mekanizma, kanë 
përmirësuar sistemin e referimit, kanë hartuar Planet Vjetore të KVSP-ve, 
kanë përmirësuar menaxhimin multidisiplinar të rasteve dhe kanë fuqizuar 
mekanizmat e koordinimit ndërinstitucional. Këto ndërhyrje kanë konsoliduar 
KVSP-të si platforma operacionale të afta për t’iu përgjigjur jo vetëm fatorëve të 
riskut të lidhura me ekstremizmin e dhunshëm, por gjithnjë e më shumë, një game 
më të gjerë sfidash të sigurisë publike dhe mbrojtjes sociale që prekin komunitetet 
vendore.

1 Vendimi nr. 930, datë 18 nëntor 2015, i Këshillit të Ministrave, “Për miratimin e Strategjisë Kombëtare për 
Luftën kundër Ekstremizmit të Dhunshëm dhe Planit të Veprimit”, dhe Vendimi nr. 1137, datë 16 dhjetor 
2020, i Këshillit të Ministrave, “Për miratimin e Strategjisë Ndërsektoriale për Luftën kundër Terrorizmit, 
2021–2025, dhe Planit të Veprimit 2021–2023”.
2Per reference, Shqiperia ka miratuar dhe Urdhrin No 185, date 31.10.2025 “Per ngritjen e komiteteve 
rajonale te luftes kunder ekstremizmit te dhunshem”. 
3Programi Global “Strengthening Resilience to Violent Extremism” (STRIVE) është një program shumëvjeçar 
i financuar nga Bashkimi Evropian dhe i zbatuar nga Qendra Ndërkombëtare e Ekselencës për Kundërshtimin 
e Ekstremizmit të Dhunshëm – Hedayah. 
4 Factsheet https://ians-albania.org/content/ians-factsheet-hedayah-program 
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Në fazën aktuale të zhvillimit të modelit, vëmendja nuk përqendrohet më te 
ngritja e KVSP-ve, por te funksionimi i tyre efektiv si mekanizma vendorë të 
parandalimit. Ekzistenca e strukturave formale institucionale përbën vetëm një 
tregues të pjesshëm të performancës së tyre. Efektiviteti i KVSP-ve përcaktohet 
nga mënyra se si këto struktura funksionojnë në praktikë: nga cilësia e qeverisjes 
dhe e lidershipit vendor, bashkëpunimi ndërinstitucional, menaxhimi dhe 
koordinimi i rasteve, angazhimi i komunitetit, si dhe kapaciteti i institucioneve 
pjesëmarrëse për t’i përkthyer angazhimet e përcaktuara në politika dhe plane në 
veprime konkrete e të koordinuara, që sjellin rezultate të matshme në parandalim.

Në këtë kontekst është ndërmarrë ky vlerësim performance: përmes një analize 
krahasuese të 9 bashkive, vlerësimi synon të analizojë mënyrën se si KVSP-të 
funksionojnë në praktikë, të identifikojë faktorët që ndikojnë në performancën 
institucionale dhe të gjenerojë evidencë që mund të orientojë zhvillimin e 
politikave, të mbështesë zhvillimin e mëtejshëm të sistemit vendor të parandalimit 
në Shqipëri. 

1.2 Qëllimi i Vlerësimit 
Qëllimi i këtij raporti është të ofrojë një vlerësim gjithëpërfshirës dhe të mbështetur 
në evidencë të funksionalitetit, efektivitetit dhe qëndrueshmërisë së KVSP-ve 
si mekanizma vendorë, shumëfaktorialë dhe koordinues, me rol në forcimin e 
parandalimit në nivel vendor, lehtësimin e menaxhimit të integruar të rasteve dhe 
mbështetjen e zbatimit të kuadrit kombëtar të Shqipërisë për parandalimin dhe 
luftën kundër ekstremizmit të dhunshëm, si dhe për garantimin e sigurisë publike.

Ky raport merr në shqyrtim nëntë bashkitë e përfshira në program: Elbasan, 
Cërrik, Librazhd, Pogradec dhe Korçë në Fazën I, si dhe Lezhë, Mat, Kukës dhe 
Vlorë në Fazën II. Në vlerësim është marrë në konsideratë dallimi ndërmjet 
dy fazave për sa i përket kohëzgjatjes dhe intensitetit të mbështetjes teknike. 
Analiza ka marrë gjithashtu në konsideratë dinamikat vendore, karakteristikat 
demografike, hartëzimin vendor të zonave dhe faktorëve të rrezikut, si dhe të 
dhënat mbi shërbimet sociale dhe grupet përfituese në komunitet.

Vlerësimi mbështetet në të dhëna empirike të mbledhura dhe të trianguluara në 
9 bashki, duke marrë në konsideratë kontekstin vendor, kapacitetet institucionale 
dhe kohëzgjatjen e përfshirjes në program.Gjetjet nuk synojnë të jenë statistikisht 
përfaqësuese për të gjitha KVSP-të në Shqipëri, por të evidentojnë faktorët që 
ndikojnë në funksionimin dhe efektivitetin e tyre. Analiza shqyrton rolin e 
KVSP-ve në parandalim (P/CVE)dhe në koordinim të përgjigjeve vendore ndaj 
problematikave më të gjera të sigurisë publike dhe sociale. 
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Në këtë kuadër, vlerësimi synon të ofrojë rekomandime për zhvillimin e mëtejshëm 
të politikave dhe konsolidimin institucional të KVSP-ve si mekanizma funksionalë 
dhe të qëndrueshëm të parandalimit dhe koordinimit vendor. Vlerësimi realizohet 
në një moment të rëndësishëm të reformës territoriale, duke ofruar evidencë dhe 
rekomandime që mund të informojnë pozicionimin dhe funksionimin e KVSP-ve 
në kuadër të zhvillimeve të ardhshme të qeverisjes vendore.

1.3 Objektivat e Vlerësimit 
Objektivi i përgjithshëm i këtij Vlerësimi është të analizojë performancën 
operacionale, funksionalitetin institucional dhe qëndrueshmërinë e KVSP-ve si 
mekanizma vendorë që mbështesin koordinimin multidisiplinar, paradalimin 
dhe sigurinë publike.

Vlerësimi mbështetet në parimin se performanca institucionale nuk mund të matet 
vetëm përmes ekzistencës së strukturave formale apo realizimit të aktiviteteve të 
planifikuara. Ajo lidhet, në radhë të parë, me aftësinë e KVSP-ve për t’i përkthyer 
përgjegjësitë institucionale në veprime konkrete dhe të koordinuara, për të 
mundësuar përgjigje në kohë dhe të përshtatshme ndaj faktorëve të rrezikut, për 
të forcuar bashkëpunimin ndërmjet aktorëve vendorë dhe për të kontribuar në 
rezultate të qëndrueshme parandaluese në nivel komunitar.

Për arritjen e këtij objektivi të përgjithshëm, Vlerësimi ndjek gjashtë objektiva 
specifikë:

Së pari, të vlerësojë funksionalitetin institucional dhe qeverisjen e KVSP-ve, 
duke shqyrtuar organizimin institucional, lidershipin, pjesëmarrjen, proceset 
e vendimmarrjes, zbatimin e kuadrit rregullator kombëtar, si dhe shkallën e 
angazhimit dhe pronësisë së bashkive në funksionimin e tyre.

Së dyti, të vlerësojë efektivitetin e mekanizmave të referimit dhe menaxhimit 
të rasteve, duke analizuar mënyrën se si identifikohen dhe vlerësohen faktorët 
e rrezikut, si referohen, menaxhohen dhe monitorohen rastet, si dhe cilësinë e 
koordinimit ndërinstitucional përgjatë ciklit të menaxhimit të rastit.

Së treti, të vlerësojë zbatimin dhe kontributin e Planeve Vendore të Veprimit 
(PVV), duke shqyrtuar realizimin e aktiviteteve të planifikuara, përmbushjen e 
përgjegjësive institucionale dhe mënyrën se si prioritetet vendore përkthehen në 
masa dhe veprime konkrete parandaluese.

Së katërti, të shqyrtojë cilësinë e koordinimit ndërinstitucional, duke identifikuar 
mekanizmat dhe faktorët që lehtësojnë ose kufizojnë bashkëpunimin ndërmjet 
shërbimeve sociale dhe shëndetësore, strukturave të zbatimit të ligjit, institucioneve 
arsimore, shërbimit të provës, strukturave të punësimit, organizatave të shoqërisë 
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civile dhe aktorëve të tjerë të përfaqësuar në KVSP.

Së pesti, të identifikojë praktikat e mira, sfidat operacionale dhe mësimet 
institucionale që ndikojnë në efektivitetin, qëndrueshmërinë dhe përmirësimin 
e vazhdueshëm të funksionimit të KVSP-ve në kontekste të ndryshme bashkiake.

Së fundi, të formulojë përfundime dhe rekomandime strategjike, të mbështetura 
në evidencë, për zhvillimin e mëtejshëm të politikave, forcimin e performancës 
institucionale dhe konsolidimin e KVSP-ve si mekanizma të qëndrueshëm 
vendorë të parandalimit dhe koordinimit..

1.4 Pyetjet e Vlerësimit dhe qasja analitike
Vlerësimi është strukturuar rreth një grupi pyetjesh të ndërlidhura, të hartuara 
në përputhje me kuadrin metodologjik të paraqitur në Kapitullin 3. Të marra 
së bashku, këto pyetje përbëjnë bazën analitike të Vlerësimit dhe udhëheqin 
mbledhjen, triangulimin dhe interpretimin e evidencës.

Pyetja e parë shqyrton funksionalitetin institucional dhe qeverisjen e KVSP-ve. 
Ajo analizon shkallën në të cilën Këshillat funksionojnë në përputhje me kuadrin 
rregullator kombëtar, mënyrën se si mekanizmat e qeverisjes mundësojnë 
lidership, pjesëmarrje dhe vendimmarrje efektive, si dhe zhvillimin e pronësisë 
institucionale në bashkitë pjesëmarrëse.

Pyetja e dytë përqendrohet në efektivitetin e rrugëve të referimit dhe menaxhimit 
multidisiplinar të rasteve. Ajo shqyrton mënyrën se si cenueshmëritë dhe 
faktorët e rrezikut identifikohen, vlerësohen dhe referohen; si menaxhohen 
dhe monitorohen rastet; dhe në çfarë mase koordinimi ndërmjet institucioneve 
kontribuon në ndërhyrje në kohë, të integruara dhe të përshtatura me nevojat e 
përfituesit.

Pyetja e tretë vlerëson zbatimin dhe efektivitetin e Planeve Vendore të Veprimit 
(PVV), duke shqyrtuar lidhjen ndërmjet planifikimit dhe zbatimit operacional, 
shkallën e angazhimit institucional për realizimin e masave të dakordësuara dhe 
kontributin e PVV-ve në adresimin e prioriteteve vendore të parandalimit.

Pyetja e katërt shqyrton cilësinë e koordinimit dhe bashkëpunimit ndërinstitucional, 
duke analizuar mënyrën se si institucionet vendore ndërveprojnë, ndajnë 
përgjegjësitë, shkëmbejnë informacion, marrin vendime dhe koordinojnë 
përgjigjet ndaj faktorëve të rrezikut dhe problematikave që kërkojnë angazhim 
multidisiplinar.

Pyetja e pestë shqyrton qëndrueshmërinë dhe kontributin afatgjatë të KVSP-ve 
në sistemin vendor të parandalimit. Ajo analizon nëse bashkëpunimi i zhvilluar 
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ka forcuar kapacitetet institucionale, ka përmirësuar mekanizmat e qeverisjes 
dhe koordinimit vendor dhe ka kontribuar në krijimin e sistemeve më të 
qëndrueshme të parandalimit, të afta për t’iu përgjigjur rreziqeve ekzistuese dhe 
atyre në zhvillim.

Këto pyetje trajtohen përmes një metodologjie mikse, e cila integron shqyrtimin 
dokumentar, treguesit e strukturuar të performancës, analizën e rasteve, intervistat 
me aktorë kryesorë (KII) dhe fokus-grupet (FGD). Evidenca e mbledhur nga 
këto burime triangulohet në mënyrë sistematike për të identifikuar modele të 
përsëritura, për të shpjeguar dallimet në performancën institucionale dhe për të 
rritur besueshmërinë e gjetjeve..

1.5 Fokusi i Vleresimit 
Vlerësimi përqendrohet në performancën e KVSP-ve në nëntë bashki të Shqipërisë: 
Elbasan, Cërrik, Librazhd, Pogradec, Korçë, Lezhë, Mat, Kukës dhe Vlorë, të cilat 
përfaqësojnë kontekste të ndryshme gjeografike, demografike dhe institucionale.

Analiza ndërthur evidencën retrospektive me të dhënat aktuale, duke mundësuar 
shqyrtimin e zhvillimit institucional dhe të performancës operacionale përgjatë 
periudhës së zbatimit të programit. Baza empirike përfshin shqyrtimin sistematik 
të dokumenteve ligjore, strategjike dhe programatike, dokumentacionit bashkiak, 
PVV-ve, procesverbaleve të mbledhjeve dhe dokumentacionit të rasteve; 20 
intervista me aktorë kryesorë (KII); 9 fokus-grupe (FGD) me gjithsej 110 
pjesëmarrës; si dhe analizën krahasuese të menaxhimit multidisiplinar të mbi 50 
rasteve.

Përfshirja e evidencës nga periudha të ndryshme të zbatimit i mundëson 
Vlerësimit të analizojë jo vetëm gjendjen aktuale të KVSP-ve, por edhe evoluimin 
e praktikave institucionale dhe operacionale në kohë.

Megjithëse Vlerësimi shqyrton në mënyrë të veçantë kontributin e KVSP-ve 
brenda kuadrit kombëtar P/CVE, evidenca tregon se këta mekanizma adresojnë 
një gamë më të gjerë problematikash të sigurisë publike dhe mbrojtjes sociale. 
Për këtë arsye, analiza merr në konsideratë edhe zhvillimin e rolit të KVSP-ve si 
mekanizma të integruar të koordinimit dhe parandalimit në nivel vendor.

1.6 Struktura e Vlerësimit 
Raporti është organizuar në nëntë kapituj, të cilët paraqesin kontekstin dhe 
kuadrin institucional, metodologjinë, gjetjet empirike, analizën e performancës, 
përfundimet dhe rekomandimet strategjike.
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Pas këtij kapitulli hyrës, Kapitulli 2 paraqet kontekstin kombëtar dhe institucional 
brenda të cilit funksionojnë KVSP-të. Ai shqyrton zhvillimin e konceptit vendor 
të parandalimit në Shqipëri, kuadrin ligjor dhe institucional, pozicionin e KVSP-
ve në arkitekturën kombëtare P/CVE dhe rolin e tyre në sistemin vendor të 
parandalimit.

Kapitulli 3 paraqet metodologjinë e Vlerësimit, duke përfshirë konceptimin dhe 
kuadrin logjik të tij, strukturën metodologjike, burimet e të dhënave dhe qasjen e 
përdorur për analizën dhe triangulimin e evidencës.

Kapitulli 4 shqyrton funksionimin institucional dhe qeverisjen e KVSP-ve, 
duke analizuar institucionalizimin, lidershipin, pjesëmarrjen shumësektoriale, 
organizimin e mbledhjeve dhe vendimmarrjen, PVV-të, llogaridhënien dhe 
qëndrueshmërinë institucionale.

Kapitulli 5 analizon sistemin e referimeve, menaxhimin multidisiplinar të rasteve 
dhe performancën operacionale, duke shqyrtuar identifikimin dhe referimin e 
hershëm, vlerësimin e rrezikut, planifikimin e mbështetjes, koordinimin shumë-
sektorial, monitorimin dhe përshtatjen e ndërhyrjeve gjatë ndjekjes së rasteve.

Kapitulli 6 paraqet vlerësimin krahasues të performancës së KVSP-ve, duke 
analizuar profilin e përgjithshëm të performancës, faktorët që shpjegojnë dallimet 
ndërmjet bashkive, ndërvarësinë ndërmjet dimensioneve të performancës, 
maturitetin institucional dhe qëndrueshmërinë e rezultateve të arritura.

Kapitulli 7 shqyrton qëndrueshmërinë institucionale dhe zhvillimin e ardhshëm 
të modelit të KVSP-ve, me fokus te kalimi nga mbështetja programatike drejt 
funksionimit të pavarur, kapacitetet dhe kujtesa institucionale, si dhe kushtet për 
konsolidimin e mëtejshëm të modelit.

Duke u mbështetur në analizën e kapitujve pararendës, Kapitulli 8 sintetizon 
përfundimet kryesore të Vlerësimit, ndërsa Kapitulli 9 paraqet rekomandimet 
strategjike për konsolidimin dhe zhvillimin e mëtejshëm të KVSP-ve..

1.7 Qasja analitike e Vlerësimit  
Ky Vlerësim shqyrton mënyrën se si Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike 
funksionojnë në praktikë dhe në çfarë mase arkitektura institucionale e krijuar 
përkthehet në koordinim efektiv dhe rezultate në nivel vendor. Analiza mbështetet 
në dokumentacionin institucional, vlerësimin e performancës, shqyrtimin 
operacional të rasteve, intervistat me aktorë kryesorë (KII) dhe fokus-grupet 
(FGD), duke kombinuar analizën e procedurave institucionale me vlerësimin e 
praktikës operacionale.
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Në përputhje me këtë qasje, Vlerësimi mbështetet në një perspektivë sistemike, 
e cila analizon ndërveprimin ndërmjet mekanizmave institucionalë, praktikave 
operacionale, kapaciteteve dhe marrëdhënieve të bashkëpunimit, si dhe mënyrën 
se si këta faktorë ndikojnë së bashku në performancën e KVSP-ve në nivel 
bashkiak.

Kuadri analitik mbështetet gjithashtu në triangulimin metodologjik, përmes të 
cilit të dhënat nga burime dhe metoda të ndryshme shqyrtohen në mënyrë të 
integruar. Kjo mundëson verifikimin e gjetjeve, evidentimin e mospërputhjeve 
dhe kufizimin e varësisë së analizës nga një burim i vetëm informacioni.

Një element tjetër përcaktues është qasja krahasuese. Bashkitë nuk analizohen 
në mënyrë të izoluar, por krahasohen për të identifikuar modele të përsëritura të 
funksionimit, faktorët që shpjegojnë dallimet në performancë, praktikat e mira, si 
dhe dallimin ndërmjet sfidave që lidhen me kontekstin specifik vendor dhe atyre 
që kanë karakter më sistemik.

Së fundi, Vlerësimi adopton një perspektivë të orientuar drejt konsolidimit 
institucional. Analiza nuk kufizohet në konstatimin e nivelit aktual të performancës, 
por shqyrton edhe kushtet që mundësojnë vazhdimësinë dhe përmirësimin e saj. 
Në këtë kuptim, KVSP-të trajtohen si mekanizma institucionalë të koordinimit 
vendor, efektiviteti dhe qëndrueshmëria afatgjatë e të cilëve varen nga cilësia e 
qeverisjes, lidershipi, kapacitetet institucionale, bashkëpunimi ndërmjet aktorëve 
dhe aftësia për t’iu përshtatur dinamikave dhe nevojave të ndryshueshme të 
kontekstit vendor.
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KAPITULLI 2

KONTEKSTI KOMBËTAR DHE INSTITUCIONAL 

Ky Kapitull paraqet kontekstin kombëtar të politikave dhe kuadrin ligjor 
e institucional në të cilin veprojnë Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike 
(KVSP). Ai analizon zhvillimin e sistemit të parandalimit në Shqipëri, 
bazën ligjore dhe institucionale të qeverisjes së sigurisë publike në nivel 
vendor, si dhe rolin e KVSP-ve në kuadër të qasjes shumësektoriale 
për parandalimin e ekstremizmit të dhunshëm dhe adresimin e sfidave 
më të gjera që lidhen me sigurinë publike të komuniteteve. Paraqitja e 
këtij konteksti është thelbësore për të kuptuar kuadrin institucional dhe 
pritshmëritë mbi të cilat vlerësohet performanca e KVSP-ve në këtë raport.

2.1 Zhvillimi i konceptit vendor të parandalimit në Shqipëri 
Gjatë dekadës së fundit, qasja ndaj ekstremizmit të dhunshëm në Shqipëri ka 
evoluar nga një model i mbështetur kryesisht në instrumentet e sigurisë dhe 
drejtësisë penale (hard approach) drejt një qasjeje parandaluese proaktive dhe 
shumëdimensionale (soft approach). Ky zhvillim reflekton njohjen e natyrës 
shumëfaktoriale të radikalizimit dhe nevojën për të adresuar në mënyrë të 
koordinuar faktorët socialë, ekonomikë, familjarë dhe psikosocialë, duke 
ndërthurur ndërhyrjet e sigurisë me mbrojtjen sociale, qeverisjen vendore dhe 
forcimin e reziliencës së komuniteteve.

Ky tranzicion reflekton zhvillimet ndërkombëtare që e konceptojnë parandalimin 
si përgjegjësi të përbashkët institucionale dhe shoqërore, të mbështetur në qasje 
multidisiplinare, koordinim vendor, identifikim të hershëm të cenueshmërive 
dhe forcim të reziliencës së komuniteteve. 

 
Çfarë trajton ky Kapitull?
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Në Shqipëri, ky orientim është konsoliduar gradualisht përmes strategjive dhe 
planeve kombëtare të veprimit në fushën e parandalimit dhe luftës kundër 
ekstremizmit të dhunshëm, sigurisë publike, si dhe parandalimit të financimit 
të terrorizmit dhe krimit të organizuar. Ky zhvillim ka zgjeruar qasjen ndaj 
parandalimit përtej institucioneve të specializuara të sigurisë, duke përfshirë 
gjithnjë e më shumë bashkitë, institucionet arsimore, shërbimet sociale dhe 
shëndetësore, strukturat e mbrojtjes së fëmijëve, shërbimin e provës, komunitetet 
fetare dhe organizatat e shoqërisë civile.

Në këtë kontekst u zhvilluan edhe Këshillat Vendorë të Sigurisë Publike (KVSP), 
fillimisht si mekanizma vendorë me pjesëmarrje kryesisht vullnetare dhe të 
përqendruar në zona të identifikuara me nivel më të lartë rreziku, për të evoluar 
gradualisht drejt mekanizmave të përhershëm referimi dhe koordinimi në çdo bashki. 

Modeli nuk synon krijimin e strukturave paralele të shërbimeve, por forcimin e 
bashkëpunimit ndërmjet institucioneve ekzistuese, shkëmbimin e informacionit, 
koordinimin e ndërhyrjeve parandaluese dhe ofrimin e përgjigjeve të integruara 
ndaj individëve, familjeve dhe komuniteteve në situata risku dhe vunerabiliteti.

2.2 Kuadri ligjor dhe institucional 
Funksionimi i KVSP-ve sot mbështetet në një kuadër të konsoliduar ligjor dhe 
strategjik, i cili e vendos sigurinë publike dhe parandalimin e ekstremizmit të 
dhunshëm në një sistem përgjegjësish të ndara ndërmjet nivelit qendror, rajonal 
dhe vendor5. Në këtë kuadër, bashkitë kanë rol të drejtpërdrejtë në organizimin e 
bashkëpunimit vendor, ndërsa KVSP-të shërbejnë si mekanizma për koordinimin 
e institucioneve dhe aktorëve që, sipas mandateve të tyre përkatëse, kontribuojnë 
në parandalim, referim dhe adresimin e problematikave të sigurisë publike.

Kuadri aktual i funksionimit të KVSP-ve është përcaktuar më qartë përmes 
zhvillimeve normative të viteve të fundit. VKM nr. 678/20246 formalizoi 
funksionimin e tyre si mekanizma të përhershëm në nivel bashkiak dhe vendosi 
një bazë të unifikuar për organizimin, përbërjen dhe përgjegjësitë e tyre, 
përfshirë koordinimin ndërinstitucional, mekanizmat e referimit dhe hartimin 
e zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit. Së bashku me Urdhrin nr. 185/20237 
të Kryeministrit, ky kuadër ka forcuar edhe koordinimin ndërmjet niveleve 
vendor, rajonal dhe qendror. Akti Normativ gjithashtu ka sjellë një dimension 

5 Çdo Bashki e përfshirë në programin e IANS ka rikompozuar KVSP-në përkatëse, në përputhje me VKM 
678, permes Urdherit te Kryetarit te Bashkise shoqeruar me miratimin e Rregullores se Funksionimit. 
6 https://www.o-akte.com/vkm/2024/mb 
7https://cve.gov.al/ëp-content/uploads/2023/12/Urdher-nr.-185-date-31.10.2023-i-Kryeministrit-per-
Ngritjen-dhe-Funksionimin-e-Komiteteteve-Rajonal-per-Parandalimin-e-Radikalizmit-dhe-Luften-ku-
nder-Ekstremizmit-te-Dhunshem.pdf  
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të ri të mbikëqyrjes rajonale, duke e caktuar Prefektin si Koordinator Rajonal për 
P/CVE, me përgjegjësi për të siguruar harmonizimin ndërbashkiak dhe për të 
forcuar bashkëpunimin ndërmjet nivelit kombëtar dhe atij vendor.

Tabela 1. Pjesëmarrja në KVSP

Kategoria Stuktura pergjegjese Baza ligjore

Anëtarët e 
përhershëm 
të KVSP

	 Kryetar Bashkie
	 Prefekt
	 Drejtor i Drejtorisë Rajonale të Policisë / Komisariatit
	 Drejtor i Policisë Bashkiake
	 Koordinatori Vendor për Referimin dhe Menaxhimin e Rasteve të 

Dhunës në Familje në nivel bashkie
	 Përfaqësues i Njësisë për Mbrojtjen e Fëmijës (menaxher rasti)
	 Përfaqësues i Drejtorisë Rajonale të Arsimit Parauniversitar
	 Shef i Emergjencave Civile në bashkiRepresentative of the
	 Drejtoria Rajonale e Shërbimit Social Shtetëror
	 Përfaqësues i Drejtorisë Rajonale të Operatorit të Shërbimeve të 

Kujdesit Shëndetësor
	 Përfaqësues i njësisë vendore të kujdesit shëndetësor
	 Inspektorë Rajonalë të Mjedisit
	 Përfaqësues i Autoritetit Rajonal të Ushqimit
	 Inspektorë Rajonalë të Zonave të Mbrojtura
	 Kryeinspektor i Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit
	 Specialist Rajonal për Mbrojtjen e Konsumatorit
	 Drejtor i Agjencisë Rajonale të Pyjeve
	 Përfaqësues i Inspektoratit Shtetëror të Mbikëqyrjes së Tregut
	 Përfaqësues i shoqatave të njësive të vetëqeverisjes vendore
	 Përfaqësues i shoqatave për mbrojtjen e konsumatorëve

Neni 2 Akti 
Normativ

Anëtarët jo të 
përhershëm 
ose të ftuar 

	 Gjykata e Shkallës së Parë
	 Prokuroria e Juridiksionit të Përgjithshëm
	 Komunitetet fetare
	 Organizatat e shoqërisë civile (rinia, gratë, biznesi, pakicat kombëtare, 

universitetet, mediat lokale, organizatat komunitare), sipas rastit
	 Këshilli Vendor i të Rinjve
	 Agjencia për Mbrojtjen e Konsumatorit
	 Shoqata e Njësive të Qeverisjes Vendore
	 Inspektorati Shtetëror i Mbikëqyrjes së Tregut
	 Shoqatat për mbrojtjen e konsumatorit

Neni 4 Akti 
Normativ

Sekretariati 
Teknik 

	 Përgjegjës për funksionimin logjistik dhe administrativ të Këshillit 
Vendor për Sigurinë Publike (KVSP)

	 Mban kontaktet dhe listën e anëtarëve
	 Organizon dhe koordinon mbledhjet, informon anëtarët
	 Përgatit materialet paraprake sipas rendit të ditës
	 Mban procesverbalet, raportet dhe arkivat
	 Siguron komunikimin elektronik dhe publikimin e njoftimeve për  

publikun

Neni 8, Akti 
Normativ
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Në fushën e parandalimit dhe kundërshtimit të ekstremizmit të dhunshëm, KVSP-
të janë pjesë e një sistemi më të gjerë institucional të koordinuar në nivel kombëtar 
nga Qendra CVE dhe të orientuar nga Strategjia Ndërsektoriale për Luftën 
kundër Ekstremizmit të Dhunshëm dhe Plani i Veprimit 2022–20258. Ky kuadër e 
trajton parandalimin si një përgjegjësi shumësektoriale, ku krahas institucioneve 
të sigurisë përfshihen autoritetet vendore, arsimi, shëndetësia, shërbimet sociale, 
strukturat e mbrojtjes së fëmijëve, shërbimi i provës, komunitetet fetare dhe 
shoqëria civile.

Mandati koordinues i KVSP-ve lidhet njëkohësisht me kuadrin më të gjerë ligjor 
që rregullon vetëqeverisjen vendore, mbrojtjen e fëmijëve, dhunën në familje, 
shërbimet sociale, arsimin, shëndetësinë dhe rendin publik. Kjo është veçanërisht 
e rëndësishme për të kuptuar natyrën e mekanizmit: KVSP-të nuk marrin 
përsipër funksionet e institucioneve pjesëmarrëse, por lidhin dhe koordinojnë 
mandatet e tyre aty ku problematikat kërkojnë përgjigje të përbashkëta.

Kuadri i sotëm është rezultat i një zhvillimi gradual të politikave të parandalimit 
dhe sigurisë publike në Shqipëri. Ligji nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”9, 
krijimi dhe funksionimi i Qendrës CVE (2018)10 si Koordinator kombëtar, 
zhvillimi i kuadrit strategjik P/CVE dhe formalizimi i mëvonshëm i KVSP-ve 
kanë zgjeruar gradualisht rolin e nivelit vendor dhe kanë konsoliduar parimin e 
përgjegjësisë së përbashkët institucionale në parandalim.

Është e rëndësishme të theksohet se kuadri ligjor i përcakton KVSP-të jo 
si organe administrative të pavarura, por si mekanizma koordinimi që 
funksionojnë përmes mandateve të institucioneve pjesëmarrëse. Për këtë arsye, 
efektiviteti i tyre varet më pak nga autoriteti formal dhe më shumë nga angazhimi 
institucional, lidershipi, shkëmbimi i informacionit dhe qeverisja bashkëpunuese. 

2.3 KVSP në arkitekturën kombëtare të parandalimit P/CVE
KVSP-të janë mekanizma vendorë të koordinimit shumësektorial për 
parandalimin dhe referimin e rasteve. Nën drejtimin e Kryetarit të Bashkisë, 
ato bashkojnë institucionet vendore, policinë, arsimin, shëndetësinë, shërbimet 
sociale, mbrojtjen e fëmijëve, emergjencat civile, shërbimin e provës, shoqërinë 
civile, komunitetet fetare dhe aktorë të tjerë, sipas problematikave dhe 

8 Vendimi nr. 930, datë 18 nëntor 2015, i Këshillit të Ministrave, “Për miratimin e Strategjisë Kombëtare për 
Luftën kundër Ekstremizmit të Dhunshëm dhe Planit të Veprimit”, dhe Vendimi nr. 1137, datë 16 dhjetor 
2020, i Këshillit të Ministrave, “Për miratimin e Strategjisë Ndërsektoriale për Luftën kundër Terrorizmit, 
2021–2025, dhe Planit të Veprimit 2021–2023”.
9 https://erru.al/wp-content/uploads/2024/01/Ligj_139-2015-Per-vetqeverisjen-vendore-i-ndryshuar.pdf 
10 https://cve.gov.al/wp-content/uploads/2021/03/vendim-2017-12-13-737.pdf amenduar https://cve.gov.
al/wp-content/uploads/2025/10/ALB-ENG_VKM-nr.737-dt.13.12.2017-amenduar-me-VKM-nr.237-
dt.20.04.2022-1.pdf 



VLERËSIMI I PERFORMANCËS SË KËSHILLAVE VENDORË TË SIGURISË PUBLIKE28

prioriteteve vendore.

Funksionimi i KVSP-ve mbështetet në koordinimin ndërinstitucional për 
identifikimin dhe vlerësimin e rreziqeve, referimin dhe menaxhimin e rasteve, 
përcaktimin e prioriteteve dhe zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit (PVV).

Të zhvilluara fillimisht në kuadër të parandalimit dhe luftës kundër ekstremizmit 
të dhunshëm, KVSP-të kanë zgjeruar gradualisht fushën e veprimit. Evidenca e 
vlerësimit përfshin raste të dhunës në familje, mbrojtjes së fëmijëve, trafikimit, 
dhunës në shkolla, përfshirjes së të rinjve në vepra penale, problematikave të 
shëndetit mendor dhe përjashtimit social. Kjo praktikë evidenton rolin në rritje 
të KVSP-ve në koordinimin vendor për parandalimin, sigurinë publike dhe 
reziliencën e komuniteteve.

2.4 Kontekstualizimi i KVSP në sistemin vendor të parandalimit 
Ky vlerësim i koncepton KVSP-të si pjesë të sistemit vendor të parandalimit 
dhe jo vetëm si struktura koordinuese apo mekanizma të lidhur me zbatimin 
e projekteve. Roli i tyre shkon përtej organizimit të mbledhjeve dhe referimit 
të rasteve, duke mundësuar integrimin e parandalimit në proceset e qeverisjes 
vendore.

Në këtë sistem, identifikimi i hershëm i cenueshmërive, referimi, vlerësimi 
multidisiplinar, planifikimi i ndërhyrjeve dhe monitorimi i rasteve formojnë një 
proces të ndërlidhur. Koordinimi ndërinstitucional lidh këto funksione, ndërsa 
bashkëpunimi i vazhdueshëm forcon praktikën profesionale dhe kapacitetin 
institucional për t’iu përgjigjur rreziqeve dhe nevojave të komunitetit.

Mbi këtë bazë, vlerësimi nuk kufizohet në tregues sasiorë apo në përmbushjen e 
kërkesave procedurale, por analizon se si qeverisja, koordinimi ndërinstitucional 
dhe praktikat operacionale ndikojnë në funksionimin dhe efektivitetin e KVSP-ve.
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KAPITULLI 3

METODOLOGJIA 

 Qëllimi i këtij kapitulli

Ky kapitull paraqet kuadrin metodologjik mbi të cilin mbështetet vlerësimi 
i performancës së KVSP-ve. Ai përshkruan modelin e përgjithshëm 
të vlerësimit, kuadrin analitik, metodat e mbledhjes së të dhënave dhe 
procedurat e përdorura për të garantuar vlefshmërinë, besueshmërinë dhe 
qëndrueshmërinë e gjetjeve të vlerësimit. Vëmendje e veçantë i kushtohet 
triangulimit metodologjik të burimeve të të dhënave, duke mundësuar 
analizimin e performancës institucionale nga këndvështrime plotësuese 
dhe gjenerimin e një baze të qëndrueshme evidence që mund të orientojë 
zhvillimin e ardhshëm të politikave dhe zhvillimin institucional.

3.1 Konceptimi i Vlerësimit 
Vlerësimi i Performancës mbështetet në një metodologji mikse, që ndërthur 
analizën dokumentare (desk revieë) me të dhënat empirike të mbledhura në 
terren. Baza e evidencës përfshin kuadrin ligjor, strategjik dhe programor; 
dokumentacionin institucional të KVSP-ve dhe bashkive, përfshirë procesverbalet 
e mbledhjeve, urdhrat për ngritjen dhe rikompozimin e KVSP-ve dhe dokumente 
të tjera administrative; PVV-të e miratuara nga KVSP-të; analizën e 50 rasteve të 
referuara dhe të menaxhuara; 20 intervista me aktorë kryesorë; si dhe 9 fokus-
grupe me pjesëmarrjen e 110 profesionistëve dhe përfaqësuesve institucionalë.

Të dhënat cilësore dhe sasiore janë analizuar dhe trianguluar për të vlerësuar 
funksionalitetin institucional, performancën operacionale dhe qëndrueshmërinë 
e KVSP-ve në 9 bashkitë e përfshira në program. Analiza kombinon krahasimin 
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ndërmjet bashkive me shqyrtimin e zhvillimit institucional përgjatë zbatimit 
të programit, duke evidentuar ndryshimet në qeverisje, koordinimin 
ndërinstitucional, referimin dhe menaxhimin e rasteve, zbatimin e Planeve 
Vendore të Veprimit dhe shkallën e pronësisë institucionale.

Kjo qasje mundëson vlerësimin e performancës së KVSP-ve përtej përmbushjes 
së kërkesave formale, duke e mbështetur analizën në evidencën mbi funksionimin 
e tyre në praktikë dhe rezultatet e arritura.

3.2 Kuadri logjik i Vlerësimit 
Vlerësimi udhëhiqet nga një kuadër i strukturuar vlerësimi, i hartuar mbi bazën 
e Termave të Referencës dhe në përputhje me mandatin institucional të KVSP-ve. 
Kuadri përfshin pesë fusha të ndërlidhura që mbulojnë dimensionet kryesore të 
performancës së tyre.

Fusha 1– Funksionaliteti institucional dhe qeverisja: shqyrton organizimin 
institucional, lidershipin, pjesëmarrjen, zbatimin e kuadrit rregullator 
dhe shkallën e angazhimit dhe pronësisë së bashkive mbi mekanizmin.

Fusha 2– Referimi dhe menaxhimi multidisiplinar i rasteve: vlerëson identifikimin 
dhe vlerësimin e cenueshmërive, referimin, menaxhimin dhe 
monitorimin e rasteve, si dhe koordinimin institucional përgjatë këtij 
procesi.
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Fusha 3– Zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit: analizon progresin në 
zbatim, përmbushjen e përgjegjësive institucionale, koordinimin 
dhe kontributin e PVV-ve në adresimin e prioriteteve vendore të 
parandalimit.

Fusha 4– Bashkëpunimi ndërinstitucional dhe efektiviteti operacional: analizon 
cilësinë e koordinimit ndërmjet institucioneve pjesëmarrëse dhe faktorët 
që mundësojnë ose kufizojnë funksionimin efektiv multidisiplinar.

Fusha 5– Qëndrueshmëria institucionale dhe kapacitetet parandaluese: shqyrton 
kapacitetet institucionale, ruajtjen dhe transferimin e njohurive, 
angazhimin e komunitetit dhe kushtet për qëndrueshmërinë afatgjatë 
të KVSP-ve.

Këto pesë fusha përbëjnë kuadrin analitik për organizimin, triangulimin dhe 
interpretimin e evidencës, si dhe për formulimin e gjetjeve dhe rekomandimeve 
të vlerësimit.

Teoria e ndryshimit që orienton vlerësimin mbështetet në premisën se 
forcimi i qeverisjes, koordinimit multidisiplinar, mekanizmave të referimit 
dhe menaxhimit të rasteve përmirëson kapacitetin vendor për identifikimin 
e hershëm të cenueshmërive dhe ofrimin e përgjigjeve të koordinuara. 
Bashkëpunimi i qëndrueshëm ndërinstitucional pritet të forcojë gjithashtu 
kapacitetet institucionale, besimin ndërmjet aktorëve dhe pronësinë e bashkive 
mbi mekanizmin, duke rritur qëndrueshmërinë e sistemit vendor të parandalimit.

Vlerësimi shqyrton jo vetëm nëse KVSP-të funksionojnë, por edhe si dhe në çfarë 
kushtesh organizimi, koordinimi dhe praktikat operacionale kontribuojnë në 
rezultatet e parandalimit dhe cilët faktorë shpjegojnë dallimet në performancë 
ndërmjet bashkive.

Qeverisja, koordinimi ndërinstitucional dhe menaxhimi i rasteve analizohen, 
për rrjedhojë, jo si elemente të veçuara, por si dimensione të ndërlidhura të 
performancës së KVSP-ve.

3.3 Struktura metodologjike kërkimore 
Vlerësimi përdor metoda mikse, duke kombinuar të dhëna sasiore dhe cilësore për 
të analizuar performancën e KVSP-ve në 9 bashkitë e përfshira në vlerësim. Të 
dyja llojet e të dhënave analizohen fillimisht sipas instrumentit përkatës dhe më 
pas krahasohen dhe integrohen gjatë interpretimit. Kjo qasje mundëson jo vetëm 
matjen e performancës, por edhe shpjegimin e dallimeve të vërejtura ndërmjet 
bashkive.
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Analiza sasiore mbështetet në dy instrumente kryesore: Matricën e Treguesve 
kryesorë të Performancës (KPI) dhe Kuadrin/Matricën e Vlerësimit të Rasteve.

Matrica e Treguesve kryesorë të Performancës (KPI) përdoret për vlerësimin e 
strukturuar dhe krahasues të performancës së secilës bashki. Vlerësimi kryhet në 
një shkallë nga 1 deri në 10, ku pikëzimi më i lartë tregon evidencë më të fortë 
të funksionimit të praktikës së vlerësuar, ndërsa vlerat e ndërmjetme ose më të 
ulëta tregojnë zbatim të pjesshëm, mungesë njëtrajtshmërie ose fusha që kërkojnë 
konsolidim të mëtejshëm. Pikëzimi nuk përdoret si provë e vetme e efektivitetit, 
por interpretohet së bashku me dokumentacionin, intervistat, fokus-grupet dhe 
evidencën nga rastet.

Matrica e KPI-ve vlerëson performancën e KVSP-ve në pesë fusha kryesore:

	 qeverisja dhe funksionaliteti institucional, përfshirë organizimin, 
lidershipin, funksionimin e Sekretariatit Teknik, pjesëmarrjen dhe 
proceset e vendimmarrjes;

	 performanca operacionale, përfshirë funksionimin e mekanizmave të 
referimit, menaxhimin e rasteve, zbatimin e vendimeve dhe ndjekjen e 
ndërhyrjeve;

	 bashkëpunimi institucional, duke vlerësuar cilësinë dhe vazhdimësinë e 
koordinimit multidisiplinar ndërmjet institucioneve pjesëmarrëse;

	 qëndrueshmëria, përfshirë pronësinë institucionale, vazhdimësinë e 
mekanizmit, dokumentimin, burimet dhe integrimin e prioriteteve të 
KVSP-së në proceset e rregullta bashkiake; dhe

	 kapaciteti institucional, duke përfshirë njohuritë profesionale, kapacitetet 
teknike, aksesin në ekspertizë dhe aftësinë për t’iu përgjigjur rasteve dhe 
rreziqeve komplekse.

Për secilën bashki, rezultatet e këtyre dimensioneve regjistrohen në Matricën 
Krahasuese të Performancës Bashkiake, e cila mundëson analizën si brenda secilës 
bashki, ashtu edhe ndërmjet nëntë bashkive. Qëllimi i kësaj matrice nuk është 
krijimi i një renditjeje të bashkive, por evidentimi i modeleve të performancës, 
pikave të forta, fushave ku zbatimi është më pak i konsoliduar dhe faktorëve që 
shpjegojnë ndryshimet ndërmjet konteksteve vendore.

Matrica e Vlerësimit të Rasteve përdoret për të analizuar se si funksionojnë në 
praktikë mekanizmat e referimit dhe menaxhimit multidisiplinar. Portofoli 
kryesor i analizës përfshin 38 raste të shqyrtuara për periudhën korrik 2025–
korrik 2026, të plotësuara me raste nga periudha të mëparshme të zbatimit, të 
cilat përdoren për të analizuar zhvillimin e praktikës në kohë. Për secilin rast 
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shqyrtohet rrjedha e ndërhyrjes, nga identifikimi fillestar deri te monitorimi 
dhe rezultatet e arritura.

Matrica e rasteve analizon, ndër të tjera:
	 burimin dhe mënyrën e identifikimit dhe referimit të rastit;
	 natyrën dhe ndërthurjen e cenueshmërive dhe faktorëve të rrezikut;
	 zhvillimin e vlerësimit multidisiplinar;
	 përfshirjen e institucioneve dhe ndarjen e përgjegjësive;
	 hartimin dhe zbatimin e Planit Individual të Mbështetjes ose të planit 

përkatës të ndërhyrjes;
	 llojet e shërbimeve dhe ndërhyrjeve të ofruara;
	 koordinimin ndërinstitucional gjatë zbatimit;
	 monitorimin, rivlerësimin dhe ndjekjen e rastit;
	 përshtatjen e ndërhyrjeve kur ndryshojnë nevojat ose rreziqet; dhe
	 rezultatet, mbylljen ose vijimin e mbështetjes, kur këto mund të 

përcaktohen nga evidenca e disponueshme.
Kjo matricë mundëson analizën e secilit rast më vete, por edhe krahasimin 
ndërmjet rasteve dhe bashkive. Në këtë mënyrë identifikohen modele të përsëritura 
në referim, vlerësim, planifikim, koordinim dhe ndjekje, si dhe dallime në cilësinë 
e menaxhimit të rasteve.

Analiza cilësore mbështetet në 20 intervista gjysmë të strukturuara dhe 9 fokus-
grupe, shqyrtimin e dokumentacionit institucional, konsultimet me aktorët dhe 
shënimet e vlerësuesit. Intervistat gjysmë të strukturuara janë organizuar sipas të 
njëjtave fusha analitike si kuadri i vlerësimit dhe synojnë të mbledhin evidencë 
mbi funksionimin, koordinimin, efektivitetin dhe qëndrueshmërinë e KVSP-
ve. Pjesëmarrësve nuk u kërkohet të japin pikëzim numerik; pikëzimi bëhet 
nga vlerësuesi në fazën e analizës, duke e krahasuar evidencën e intervistave me 
dokumentacionin, fokus-grupet, rastet dhe burimet e tjera.

Fokus-Grupet ofrojnë një perspektivë më të gjerë institucionale dhe përdoren 
për të verifikuar nëse përvojat dhe problematikat e identifikuara në intervistat 
individuale pasqyrohen edhe nga aktorët e tjerë të KVSP-së. Në të njëjtën 
mënyrë, shqyrtimi dokumentar verifikon ekzistencën dhe zbatimin e akteve të 
ngritjes së KVSP-ve, rregulloreve, listave të anëtarësisë, procesverbaleve, Planeve 
Vendore të Veprimit, matricave të veprimeve, dokumentacionit të referimit dhe 
menaxhimit të rasteve dhe dokumenteve të monitorimit. Në anekset e intervistave 
shihet gjithashtu se pohimet e aktorëve nuk merren automatikisht si gjetje, por 
kontrollohen kundrejt dokumentacionit dhe burimeve të tjera përpara se të 
përfshihen në vlerësimin përfundimtar.
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Triangulimi përbën hallkën lidhëse ndërmjet këtyre instrumenteve. Për secilën 
fushë të performancës, rezultati i KPI-ve krahasohet me evidencën nga rastet, 
dokumentacionin dhe të dhënat cilësore. Kur burimet përputhen, ato forcojnë 
besueshmërinë e gjetjes. Kur evidentohen dallime, ato analizohen për të kuptuar 
nëse burojnë nga ndryshime në kontekstin vendor, fazën e zhvillimit institucional, 
disponueshmërinë e shërbimeve, kapacitetet profesionale, vazhdimësinë e 
stafit apo cilësinë e dokumentimit. Në këtë mënyrë, një rezultat numerik nuk 
interpretohet i shkëputur nga realiteti institucional që e ka prodhuar.

Bashkia është njësia kryesore e analizës. Brenda secilës bashki analizohen 
proceset kryesore institucionale — qeverisja, koordinimi, referimi, menaxhimi 
i rasteve, planifikimi vendor dhe qëndrueshmëria — ndërsa matricat e KPI-ve, 
matrica e rasteve, dokumentacioni, intervistat dhe fokus-grupet përdoren si 
burime plotësuese për të ndërtuar një vlerësim të integruar të performancës. Kjo 
mundëson që krahasimi ndërmjet bashkive të mos mbështetet vetëm në pikëzim, 
por të marrë në konsideratë edhe kontekstin, pjekurinë institucionale dhe kushtet 
konkrete të zbatimit

Tabela 2. Matrica krahasuese e performancës së KVSP-ve 11.

11 Shënim metodologjik: Pikëzimi në nivel bashkie është gjeneruar nga vlerësuesi përmes triangulimit të 
evidencës nga dokumentacioni institucional, KPI-të, analiza e rasteve, intervistat me informatorë kyç dhe 
fokus-grupet. Pikët përfaqësojnë një vlerësim analitik të shkallës së konsolidimit të secilit dimension dhe 
nuk synojnë të krijojnë një renditje të bashkive. Dallimet interpretohen në raport me kontekstin vendor, 
kohëzgjatjen e zbatimit, kapacitetet institucionale dhe disponueshmërinë e shërbimeve.

Bashkia Qeverisja Performanca 
operacionale

Bashkëpunimi 
institucional Qëndrueshmëria Kapacitet i 

institucional Mesatarja Vlerësimi

Elbasan 9.0 8.5 9.0 8.0 8.5 8.6 Shumë i mirë

Cërrik 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Shumë i mirë

Pogradec 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Shumë i mirë

Librazhd 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 mirë

Kukës 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 mirë

Lezhë 8.0 8.5 8.0 7.0 7.5 7.8 mirë

Mat 7.5 7.5 8.0 6.5 7.0 7.3 mirë

Vlorë 7.5 7.0 7.5 6.5 7.0 7.1 mirë / në 
konsolidim

Korçë 6.5 6.5 7.0 6.0 6.5 6.5 Mesatar / në 
konsolidim
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Rezultatet e Matricës së Performancës tregojnë një nivel përgjithësisht pozitiv 
të funksionimit të KVSP-ve në nëntë bashkitë e vlerësuara, por edhe dallime 
në shkallën e konsolidimit institucional dhe operacional. Këto dallime nuk 
lidhen kryesisht me ekzistencën formale të KVSP-ve, pasi strukturat bazë janë 
ngritur në të gjitha bashkitë, por me mënyrën se si mekanizmi funksionon në 
praktikë: vazhdimësinë e koordinimit, rolin e Sekretariatit Teknik, pjesëmarrjen 
e institucioneve, cilësinë e menaxhimit të rasteve, kapacitetet profesionale dhe 
integrimin e KVSP-së në proceset e rregullta të qeverisjes vendore.

Në tërësi, matrica konfirmon se dallimet ndërmjet bashkive pasqyrojnë nivele 
të ndryshme të pjekurisë institucionale dhe të konsolidimit të praktikës, dhe jo 
dobësi themelore të modelit të KVSP-së. Bashkitë me performancë më të lartë 
karakterizohen nga kombinimi i lidershipit aktiv, Sekretariatit Teknik funksional, 
koordinimit të vazhdueshëm ndërinstitucional, menaxhimit më të strukturuar të 
rasteve dhe aftësisë për ta lidhur përvojën operacionale me planifikimin vendor. 
Për rrjedhojë, sfida kryesore për fazën e ardhshme nuk është ngritja e strukturave 
të reja, por reduktimi i pabarazive në zbatim dhe konsolidimi i një niveli të 
qëndrueshëm të cilësisë operacionale në të gjitha bashkitë.

Elbasani, Cërriku dhe Pogradeci paraqesin profilin më të konsoliduar të 
performancës. Evidenca tregon se në këto bashki koordinimi multidisiplinar është 
bërë pjesë më e qëndrueshme e praktikës institucionale dhe nuk kufizohet vetëm 
në mbledhjet formale të KVSP-së. Sekretariatet Teknike luajnë rol aktiv në ruajtjen 
e komunikimit, ndjekjen e veprimeve dhe lidhjen ndërmjet institucioneve, ndërsa 
analiza e rasteve evidenton përdorim më të strukturuar të referimit, vlerësimit 
multidisiplinar dhe planifikimit të mbështetjes. Në Elbasan, veçanërisht, evidenca 
tregon një shkallë të avancuar të integrimit ndërmjet koordinimit operacional 
dhe qeverisjes bashkiake. Cërriku dhe Pogradeci paraqesin gjithashtu praktikë 
të konsoliduar multidisiplinare, megjithëse qëndrueshmëria afatgjatë vazhdon të 
ndikohet nga financimi dhe disponueshmëria e shërbimeve të specializuara.

Librazhdi, Kukësi dhe Lezha paraqesin performancë të mirë, me struktura 
funksionale dhe evidencë të qartë të bashkëpunimit ndërinstitucional. Në 
Librazhd, periudha më e gjatë e zbatimit ka kontribuar në forcimin e marrëdhënieve 
profesionale dhe të praktikës së koordinimit. Kukësi tregon se lidershipi aktiv 
dhe një Sekretariat Teknik funksional mund të përshpejtojnë konsolidimin 
e mekanizmit edhe kur periudha e zbatimit ka qenë më e shkurtër. Në Lezhë, 
evidenca nga rastet tregon aftësi për të mobilizuar shpejt aktorë të ndryshëm dhe 
për të ndërhyrë në mënyrë parandaluese përpara përshkallëzimit të situatave. Në 
të tria bashkitë, sfida kryesore lidhet më pak me funksionimin bazë të mekanizmit 
dhe më shumë me forcimin e qëndrueshmërisë, kapaciteteve të specializuara dhe 
dokumentimit sistematik të rezultateve.
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Mati dhe Vlora paraqesin mekanizma funksionalë, por me një nivel më të 
ndërmjetëm konsolidimi. Në Mat evidentohet bashkëpunim multidisiplinar, 
funksionim i Sekretariatit Teknik dhe përdorim i KVSP-së për diskutimin dhe 
koordinimin e rasteve komplekse. Megjithatë, monitorimi sistematik i rezultateve, 
financimi i Planit Vendor të Veprimit dhe aksesi në disa shërbime të specializuara 
mbeten fusha që kërkojnë forcim. Në Vlorë, kuadri institucional dhe pjesëmarrja 
ndërinstitucionale janë krijuar, por periudha më e shkurtër e zbatimit, ndryshimet 
e stafeve, kufizimet në burime dhe kapacitetet e specializuara tregojnë se 
mekanizmi është ende në proces konsolidimi.

Korça paraqet një fazë më të hershme të konsolidimit operacional. Evidenca 
tregon angazhim institucional dhe bashkëpunim ndërmjet aktorëve, por 
disa nga praktikat që sigurojnë funksionimin e vazhdueshëm të KVSP-së — 
përfshirë rregullsinë e proceseve të koordinimit, formalizimin e instrumenteve 
të planifikimit dhe lidhjen më të qëndrueshme ndërmjet vendimmarrjes dhe 
zbatimit — kërkojnë zhvillim të mëtejshëm. Për këtë arsye, rezultati relativisht më 
i ulët nuk duhet interpretuar si mungesë funksionaliteti, por si tregues i një niveli 
më të hershëm të konsolidimit të mekanizmit.

Analiza krahasuese evidenton gjithashtu se qeverisja dhe bashkëpunimi 
institucional janë përgjithësisht dimensionet më të zhvilluara, ndërsa 
qëndrueshmëria institucionale paraqitet si sfidë e përbashkët. Në disa bashki, 
funksionimi efektiv vazhdon të mbështetet në angazhimin e individëve kyç, 
ndërsa ndryshimet e stafit, dokumentimi josistematik, financimi i kufizuar i 
prioriteteve të Planeve Vendore të Veprimit dhe aksesi i pabarabartë në shërbime 
të specializuara ndikojnë në aftësinë për ta ruajtur të njëjtin nivel afatgjatë 
performance.

Rezultatet tregojnë gjithashtu se kohëzgjatja e mbështetjes së programit është një 
faktor i rëndësishëm, por jo përcaktues në vetvete. Bashkitë e përfshira më herët 
kanë pasur më shumë kohë për të provuar metodologjinë, për të krijuar përvojë 
multidisiplinare dhe për të institucionalizuar praktikat. Megjithatë, përvoja e 
bashkive të përfshira më vonë, veçanërisht Kukësit dhe Matit, tregon se lidershipi 
vendor, funksionimi i Sekretariatit Teknik dhe angazhimi i institucioneve mund 
të përshpejtojnë ndjeshëm këtë proces.
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KAPITULLI 4

FUNKSIONIMI INSTITUCIONAL DHE QEVERISJA E KVSP-VE 

 Qëllimi i këtij Kapitulli

Ky kapitull vlerëson funksionalitetin institucional dhe qeverisjen 
e KVSP-ve në bashkitë pjesëmarrëse. Ai shqyrton shkallën e 
funksionimit të tyre si mekanizma të përhershëm koordinimi në nivel 
bashkiak dhe vlerëson kapacitetin për të ofruar drejtim strategjik, 
bashkëpunim ndërinstitucional dhe përgjigje të koordinuara ndaj 
sfidave të sigurisë publike në nivel vendor. Vëmendje e veçantë i 
kushtohet mekanizmave të qeverisjes, strukturave organizative, 
pjesëmarrjes institucionale, drejtimit, procedurave operacionale dhe   
shkallës së pronësisë së bashkive mbi mekanizmin

Pyetje Vlerësimi

A funksionojnë KVSP-të si mekanizma efektivë koordinimi institucional, të aftë për 
të mbështetur parandalimin e integruar dhe sigurinë publike në nivel vendor?

Burimet kryesore të të dhënave

	 Legjislacioni kombëtar dhe dokumentacioni bashkiak;

	 Urdhërat e bashkive për ngritjen e KVSP-ve;

	 Rregulloret e Brendshme dhe Planet Vendore të Veprimit;

	 Intervistat me aktorët kryesorë;

	 Diskutimet në formatin e grupeve të fokusit;

	 Vlerësimi sipas Indikatorëve Kryesorë të Performancës (KPI)
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4.1 Institucionalizimi i KVSP-ve

Miratimi i kuadrit normativ ka shënuar një ndryshim të rëndësishëm në zhvillimin 
e KVSP-ve. Nga një mekanizëm që më parë funksiononte në mënyrë të ndryshme 
nga një bashki në tjetrën dhe me mbështetje programatike, KVSP-ja tashmë ka një 
bazë të përcaktuar normative, me role dhe përgjegjësi më të qarta për bashkinë 
dhe institucionet pjesëmarrëse.

Ky ndryshim, megjithatë, nuk do të thotë se institucionalizimi përfundon me 
ngritjen formale të KVSP-së. Çështja kryesore është se si funksionon mekanizmi 
në praktikë: nëse institucionet marrin pjesë dhe bashkëpunojnë në mënyrë të 
rregullt, nëse përgjegjësitë e përcaktuara ndiqen, nëse koordinimi vazhdon 
ndërmjet mbledhjeve dhe nëse puna e KVSP-së është bërë pjesë e funksionimit të 
rregullt të bashkisë.

Të dhënat e mbledhura gjatë dy fazave të zbatimit të programit e konfirmojnë 
këtë dallim. Dokumentacioni i administruar nga secila bashki — përfshirë 
urdhrat për ngritjen dhe rikompozimin e KVSP-ve, rregulloret, procesverbalet 
e mbledhjeve, raportet e përgatitura dhe dokumentet e tjera institucionale — së 
bashku me Treguesit e Performancës, analizën e rasteve, intervistat dhe fokus-
grupet, tregojnë se 9 bashkitë e përfshira në vlerësim i kanë ngritur KVSP-të në 
përputhje me kuadrin normativ. Për këtë arsye, dallimet ndërmjet bashkive nuk 
lidhen kryesisht me ekzistencën e KVSP-së, por me mënyrën e funksionimit.

Këto dallime shfaqen qartë në praktikë. Në bashkitë me performancë më të mirë, 
koordinimi nuk kufizohet te mbledhjet e KVSP-së. Institucionet komunikojnë 
edhe ndërmjet mbledhjeve, detyrat e dakordësuara ndiqen në vijimësi dhe, kur 
një çështje kërkon ndërhyrjen e disa institucioneve, përgjegjësitë ndahen dhe 
ndiqen më qartë. Në këtë proces, angazhimi i drejtpërdrejtë i Kryetarit të bashkisë 
dhe drejtuesve të tjerë vendorë, së bashku me një Sekretariat Teknik aktiv, ndikon 
drejtpërdrejt në vazhdimësinë e koordinimit.

Procesi nuk ka ecur me të njëjtin ritëm në të 9 bashkitë. Disa prej tyre kanë kaluar 
më shpejt nga ngritja formale në funksionimin e rregullt të KVSP-së, ndërsa të 
tjera kanë pasur nevojë për më shumë kohë. Kjo lidhet, me faktin se bashkitë 
nuk kanë nisur nga e njëjta pikë. Disa kanë një histori më të gjatë bashkëpunimi 
ndërinstitucional dhe kishin filluar të punonin me mekanizma vendorë të 
koordinimit shumë përpara miratimit të Aktit Normativ. Kjo për shkak të 
programeve rehabilitimit dhe reintegrimit të zbatuara për familjet e kthyera nga 
zonat e konfliktit (apo zonat “hotspot”). Të tjera kanë më pak përvojë dhe kanë 
pasur nevojë të krijojnë gradualisht marrëdhëniet dhe mënyrat e punës që kërkon 
një mekanizëm multidisiplinar.
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Dallimet lidhen gjithashtu me përvojën e profesionistëve, kapacitetet e 
institucioneve dhe shërbimet që janë të disponueshme në territor. Në disa bashki, 
sfida fillestare ishte kuptimi i rolit të KVSP-së dhe i mënyrës se si institucionet duhet 
të punonin së bashku në kuadër të mekanizmit. Në të tjera, rolet kuptoheshin, 
por mungonte ekspertiza ose përvoja praktike për menaxhimin e rasteve që 
kërkonin ndërhyrjen e disa institucioneve. Në disa raste, funksionimi mbështetej 
te një numër i vogël profesionistësh me përvojë, që shpesh përfshiheshin në disa 
mekanizma referimi paralelë.

Të dhënat tregojnë se angazhimi i lidershipit vendor ka qenë një faktor i rëndësishëm 
në kapërcimin e këtyre vështirësive. Përfshirja e Kryetarëve, nënkryetarëve 
dhe drejtuesve të tjerë bashkiakë i ka dhënë më shumë peshë mekanizmit, ka 
ndihmuar në mobilizimin e institucioneve dhe ka rritur mundësinë që detyrat e 
marra në KVSP të ndiqen në praktikë. Kjo është veçanërisht e rëndësishme sepse 
jo të gjitha institucionet pjesëmarrëse janë në varësi të bashkisë. Për rrjedhojë, 
funksionimi i KVSP-së kërkon jo vetëm drejtim nga bashkia, por edhe aftësi për 
të krijuar dhe ruajtur bashkëpunimin me institucione që kanë mandate dhe varësi 
të ndryshme institucionale.

Në këtë drejtim, edhe bashkëpunimi me institucionin e Prefektit ka një rol të 
veçantë. Në disa nga bashkitë e vlerësuara, angazhimi i Prefektit ka ndihmuar 
në përfshirjen e institucioneve rajonale dhe në ruajtjen e koordinimit ndërmjet 
strukturave që nuk varen drejtpërdrejt nga Bashkia. Ky bashkëpunim është 
veçanërisht i dobishëm kur problematikat e trajtuara kërkojnë angazhimin e disa 
institucioneve shtetërore në nivel vendor, rajonal ose kombëtar.

Madhësia e bashkisë dhe prania e institucioneve në territor ndikojnë gjithashtu në 
mënyrën se si është organizuar KVSP-ja. Në bashkitë më të mëdha, ku veprojnë 
më shumë institucione dhe shërbime, përbërja e KVSP-së është zgjeruar në 
praktikë me më shumë anëtarë të përhershëm ose të ftuar, në varësi të çështjeve që 
trajtohen. Kjo pasqyron kompleksitetin më të madh institucional, dhe praktikat e 
bashkëpunimit të krijuara ndër vite. Në bashkitë më të vogla, përbërja është më e 
kufizuar dhe numri i anëtarëve të përhershëm mund të jetë deri në 13.

Megjithatë, numri i anëtarëve nuk përcakton cilësinë e funksionimit të KVSP-
së. Një përbërje e gjerë ka vlerë vetëm nëse institucionet marrin pjesë realisht 
dhe angazhimi i tyre përkthehet në veprime konkrete. Në të njëjtën mënyrë, një 
KVSP me më pak anëtarë mund të funksionojë mirë nëse institucionet kryesore 
janë të pranishme, përgjegjësitë janë të qarta dhe aktorët përfshihen kur e kërkon 
problematika. Për këtë arsye, përbërja duhet të vlerësohet në raport me nevojat 
dhe realitetin institucional të secilës bashki.

Një nga dallimet më të qarta ndërmjet bashkive lidhet me vazhdimësinë e punës 
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ndërmjet mbledhjeve. Në mekanizmat më të konsoliduar, mbledhja e KVSP-së 
nuk është pika ku fillon dhe përfundon koordinimi. Ajo shërben për të diskutuar 
problematikat, për të marrë vendime dhe për të ndarë përgjegjësi, ndërsa puna 
vazhdon më pas përmes Sekretariatit Teknik dhe institucioneve përgjegjëse. 
Detyrat ndiqen, informacioni shkëmbehet dhe rastet apo problematikat që 
kërkojnë ndërhyrje të përbashkët trajtohen pa pritur domosdoshmërisht 
mbledhjen e radhës.

Pikërisht këtu bëhet veçanërisht i rëndësishëm roli i Sekretariatit Teknik. Në 
bashkitë ku ky funksion është më aktiv, ka më shumë vazhdimësi në komunikim 
dhe ndjekje. Sekretariati Teknik nuk shërben vetëm për organizimin e 
mbledhjeve dhe përgatitjen e dokumentacionit. Në praktikën më të konsoliduar, 
ai mban komunikimin me institucionet, ndjek detyrat e dakordësuara, mbështet 
koordinimin e rasteve, mbledh informacionin e nevojshëm dhe ndihmon që 
çështjet e pazgjidhura të rikthehen për diskutim dhe vendimmarrje.

Të dhënat tregojnë gjithashtu se KVSP-të funksionojnë më mirë kur referimi 
dhe ndjekja e rasteve, zbatimi i PVV-së dhe raportimi periodik nuk trajtohen si 
procese të ndara. Rastet e trajtuara mund të tregojnë problematika që përsëriten 
në komunitet. Kur këto problematika diskutohen në KVSP dhe përdoren për të 
përcaktuar prioritetet e Planit Vendor të Veprimit, krijohet një lidhje më e qartë 
ndërmjet asaj që institucionet ndeshin në punën e përditshme dhe asaj që bashkia 
planifikon të adresojë. Kjo e bën planifikimin më të lidhur me nevojat reale dhe 
zvogëlon fragmentarizimin ndërmjet institucioneve.

Një tjetër element që ndikon në konsolidimin e KVSP-ve është përdorimi dhe 
ruajtja e përvojës institucionale. Bashkitë me përvojë më të gjatë në zbatim kanë 
krijuar marrëdhënie më të qëndrueshme pune ndërmjet institucioneve dhe kanë 
më shumë qartësi për mënyrën se si ndahen përgjegjësitë në raste komplekse. 
Bashkëpunimi i përsëritur ndihmon gjithashtu që koordinimi të mbështetet 
gjithnjë e më pak te kontaktet personale dhe më shumë te marrëdhëniet e krijuara 
ndërmjet institucioneve. Kjo përvojë duhet të ruhet dhe të transferohet. Kur 
njohuritë për mënyrën e funksionimit, procedurat ose rastet mbeten vetëm te 
disa individë, ndryshimi i stafit mund të dobësojë vazhdimësinë e mekanizmit. 
Dokumentimi, transferimi i detyrave dhe shkëmbimi i përvojës ndërmjet 
profesionistëve janë, për këtë arsye, të rëndësishme për ta bërë KVSP-në më 
pak të varur nga individë të caktuar. Përdorimi i Manualit të Metodologjisë së 
Funksionimit, përgatitur nga IANS, është pikënisje pozitive që ka ndihmuar 
KVSP-të12. 

12https://ians-albania.org/content/metodologjia-e-menaxhimit-dhe-referimit-t%C3%AB-rasteve-
p%C3%ABr-kvsp-t%C3%AB 
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Analiza krahasuese tregon gjithashtu se kohëzgjatja e përfshirjes në program ka 
rëndësi, por nuk e shpjegon e vetme nivelin e performancës. Bashkitë e përfshira 
në Fazën I kanë pasur më shumë kohë për të provuar metodologjinë, për të punuar 
me raste dhe për të krijuar praktika të koordinimit multidisiplinar. Kjo u ka dhënë 
më shumë mundësi për të konsoliduar marrëdhëniet ndërmjet institucioneve. 
Bashkitë e Fazës II kanë pasur një periudhë më të shkurtër për të zhvilluar të 
njëjtën përvojë.

Megjithatë, Kukësi tregon se një periudhë më e shkurtër zbatimi nuk çon 
domosdoshmërisht në funksionim më të dobët. Angazhimi i Kyetarit të 
Bashkisë dhe roli aktiv i Sekretariatit Teknik kanë ndihmuar në krijimin e 
një koordinimi funksional brenda një kohe të shkurtër. Vlora paraqet një 
mekanizëm ku bashkëpunimi ndërinstitucional është ngritur, ndërsa disa 
elemente të funksionimit dhe qëndrueshmërisë kërkojnë ende konsolidim. Në 
Korçë, bashkëpunimi ndërinstitucional dhe angazhimi për mekanizmin janë të 
pranishëm, por disa praktika të rregullta të koordinimit dhe planifikimit duhet të 
forcohen më tej. Këto dallime tregojnë se koha krijon mundësi për konsolidim, 
por mënyra se si mekanizmi drejtohet dhe përdoret është po aq e rëndësishme.

Në Elbasan, Lezhë, Pogradec dhe Cërrik, të dhënat tregojnë nivele të mira në disa 
elemente të funksionimit. Në këto bashki ka përvojë më të gjatë të bashkëpunimit, 
koordinimi vazhdon edhe ndërmjet mbledhjeve dhe institucionet kanë krijuar 
mënyra më të qëndrueshme për të punuar së bashku. KVSP-ja shërben si pikë 
lidhëse ndërmjet bashkisë dhe shërbimeve sociale, mbrojtjes së fëmijëve, arsimit, 
punësimit, shërbimit të provës, policisë, prokurorisë dhe aktorëve të tjerë që 
përfshihen sipas problematikës.

Rëndësia e këtyre përvojave nuk qëndron te numri i institucioneve të përfshira, 
por te aftësia për ta kthyer koordinimin në veprim dhe për ta ndjekur atë në 
vazhdimësi. Kur identifikohet një problem, institucionet përkatëse mund të 
komunikojnë dhe të veprojnë pa pritur mbledhjen e radhës. Kur merren vendime, 
Sekretariati Teknik dhe institucionet përgjegjëse mund të ndjekin zbatimin e tyre. 
Kjo është ajo që e dallon një KVSP të ngritur formalisht nga një mekanizëm që 
është bërë pjesë e mënyrës së punës së qeverisjes vendore.

Megjithatë, institucionalizimi nuk është përfunduar në mënyrë të njëtrajtshme. 
Në bashkitë e vlerësuara vazhdojnë, në nivele të ndryshme, sfida që lidhen me 
qarkullimin e stafit, pjesëmarrjen jo të rregullt të institucioneve, dokumentimin 
e pabarabartë dhe mungesën e praktikave të njëjta për ndjekjen e vendimeve 
ndërmjet mbledhjeve. Në disa raste, funksionimi vazhdon të varet nga angazhimi 
individual, gjë që krijon rrezik për vazhdimësinë kur këta persona ndryshojnë 
pozicion ose largohen.
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Këto probleme nuk tregojnë se modeli i KVSP-së duhet ndryshuar. Ato tregojnë se 
faza e ardhshme duhet të përqendrohet te konsolidimi i mënyrës së funksionimit së 
mekanizmit të ngritur. Kjo nënkupton forcimin e Sekretariateve Teknike (mandat 
i qartë), ndjekje më të rregullt të vendimeve, përgjegjësi të qarta, dokumentim më 
të mirë, ruajtjen dhe transferimin e përvojës institucionale dhe lidhje më të mirë 
ndërmjet rasteve, vendimmarrjes dhe planifikimit vendor.

Gjetja 4.1

Bashkitë e perfshira në vlerësim kanë ngritur KVSP-të në përputhje 
me kuadrin normativ, por niveli i konsolidimit të tyre ndryshon. 
Dallimi kryesor nuk qëndron te ekzistenca formale e mekanizmit, 
por te mënyra e funksionimit në praktikë. Bashkitë ku lidershipi 
bashkiak është i angazhuar, Sekretariati Teknik siguron vazhdimësi, 
institucionet komunikojnë edhe ndërmjet mbledhjeve dhe vendimet 
ndiqen në zbatim tregojnë nivel më të lartë konsolidimi. Përvoja 
më e gjatë e bashkëpunimit ndihmon në këtë proces, por nuk është 
përcaktuese në vetvete. Faza e ardhshme duhet të përqendrohet në 
zvogëlimin e dallimeve në funksionim dhe garantimin që praktikat e 
krijuara të ruhen dhe të vazhdojnë pavarësisht ndryshimeve të stafit 
apo përfundimit të mbështetjes së jashtme.

4.2 Qeverisja dhe drejtimi institucional  

Nëse seksioni 4.1 shpjegon se dallimet ndërmjet KVSP-ve lidhen kryesisht me 
nivelin e konsolidimit të tyre në praktikë, analiza e qeverisjes tregon se si këto 
dallime krijohen në mënyrën e drejtimit dhe të vendimmarrjes. Të dhënat e 
vlerësimit tregojnë se KVSP-të funksionojnë më mirë kur drejtimi bashkiak nuk 
kufizohet në kryesimin formal të Këshillit, por orienton punën e mekanizmit, 
siguron përfshirjen e institucioneve dhe kërkon që vendimet e marra të shoqërohen 
me përgjegjësi dhe ndjekje konkrete.

Kjo është veçanërisht e rëndësishme për shkak të vetë përbërjes së KVSP-
së. Institucionet që marrin pjesë në të kanë mandat, përgjegjësi dhe varësi 
administrative të ndryshme. Bashkia nuk ushtron autoritet të drejtpërdrejtë 
mbi Policinë e Shtetit, prokurorinë, shërbimin e provës, strukturat arsimore, 
shëndetësore apo institucione të tjera shtetërore. Për këtë arsye, drejtimi i KVSP-
së kërkon aftësi për të krijuar dakordësi ndërmjet institucioneve dhe për ta kthyer 
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këtë dakordësi në përgjegjësi të secilit institucion.

Roli i kryetarit të bashkisë ka rëndësi jo vetëm sepse ai kryeson KVSP-në, por sepse 
i jep peshë institucionale vendimmarrjes së përbashkët. Të dhënat nga bashkitë 
tregojnë se angazhimi i drejtpërdrejtë i kryetarit, nënkryetarit ose drejtuesve të 
tjerë të lartë bashkiakë ndihmon në mobilizimin e institucioneve, veçanërisht kur 
çështjet e trajtuara kërkojnë vendimmarrje përtej nivelit teknik. Ky rol bëhet edhe 
më i rëndësishëm kur duhet të zgjidhen pengesa institucionale, të angazhohen 
struktura që nuk marrin pjesë rregullisht ose të sigurohen burime për zbatimin e 
një ndërhyrjeje.

Vlerësimi tregon gjithashtu se cilësia e qeverisjes lidhet me mënyrën se si zhvillohen 
vetë mbledhjet e KVSP-së. Mbledhjet kanë vlerë më të madhe kur përdoren për të 
analizuar problematikat, për të përcaktuar se cilat institucione duhet të veprojnë 
dhe për të marrë vendime të qarta për hapat që duhet të ndiqen. Në këtë mënyrë, 
KVSP-ja kalon nga shkëmbimi i informacionit në vendimmarrje të përbashkët.

Dallimi është i rëndësishëm. Informimi i ndërsjelltë u mundëson institucioneve të 
kuptojnë çfarë po ndodh në territor, por nuk garanton veprim të koordinuar. Për të 
arritur këtë të fundit, diskutimi duhet të përfundojë me përcaktimin e veprimeve, 
institucionit përgjegjës dhe mënyrës se si do të ndiqet çështja. Pikërisht këtu të 
dhënat tregojnë dallime ndërmjet bashkive: në disa prej tyre ky proces është më i 
strukturuar, ndërsa në të tjera dokumentimi dhe ndjekja e përgjegjësive të marra 
kërkojnë ende përmirësim (ruajnë një lloj formalizmi).

Sekretariati Teknik ka një funksion të rëndësishëm në këtë proces, por jo si 
zëvendësues i institucioneve përgjegjëse. Roli i tij është të mbështesë funksionimin 
e zinxhirit të vendimmarrjes: të përgatisë informacionin e nevojshëm për 
diskutim, të dokumentojë vendimet, të evidentojë përgjegjësitë e marra dhe të 
mbledhë informacion mbi ecurinë e tyre. Përgjegjësia për zbatimin mbetet te 
institucioni që ka mandatin përkatës.

Kjo ndarje është e rëndësishme edhe për llogaridhënien. KVSP-ja nuk krijon një 
hierarki të re mbi institucionet pjesëmarrëse dhe as nuk zëvendëson mekanizmat 
e tyre ligjorë të përgjegjësisë. Ajo krijon një hapësirë ku institucionet bëjnë të 
dukshme përgjegjësitë që marrin në kuadër të një çështjeje të përbashkët dhe ku 
progresi mund të shqyrtohet përsëri. Në këtë kuptim, llogaridhënia brenda KVSP-
së lidhet me qartësinë e angazhimeve, dokumentimin e tyre dhe raportimin mbi 
atë që është realizuar.

Të dhënat tregojnë se ky proces është më i fortë kur vendimet nuk formulohen në 
mënyrë të përgjithshme, por janë të përcaktuara dhe të adresuara në institucione 
përgjegjëse. Në të kundërt, kur procesverbalet regjistrojnë kryesisht diskutimet 
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pa përcaktuar qartë hapat pasues, bëhet më e vështirë të vlerësohet çfarë është 
zbatuar dhe ku ka mbetur një përgjegjësi e papërmbushur. Përmirësimi i kësaj 
praktike do të forconte jo vetëm ndjekjen e vendimeve, por edhe mundësinë e 
KVSP-së për të vlerësuar rezultatet e punës së vet.

Një dimension tjetër i qeverisjes lidhet me përdorimin e informacionit për 
vendimmarrje. KVSP-të mbledhin informacion nga disa burime: rastet e referuara, 
institucionet anëtare, shërbimet bashkiake, shkollat, policia, strukturat e mbrojtjes 
së fëmijëve, aktorët komunitarë dhe zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit. Vlera 
e këtij informacioni rritet kur ai nuk përdoret vetëm për të raportuar çfarë ka 
ndodhur, por për të kuptuar problematikat që përsëriten dhe për të përcaktuar se 
ku kërkohet ndërhyrje. Konfidencialiteti është thelbësor. 

Për shembull, përsëritja e rasteve me problematika të ngjashme, vështirësitë 
për akses në shërbime ose pengesat në referime mund të tregojnë një problem 
që shkon përtej rastit individual. Në këto raste, KVSP-ja mund ta përdorë 
informacionin operacional për të orientuar vendimmarrjen, për të rishikuar 
mënyrën e koordinimit ose për ta përfshirë rastin si “prioritet” në PVV.

Kjo lidhje ndërmjet informacionit, vendimmarrjes dhe planifikimit është një nga 
elementet që dallon mirëfunksionimin. KVSP nuk mbetet vetëm mekanizëm 
që reagon ndaj problematikave pasi ato shfaqen, ai shndërrohet në mekanizëm 
proaktiv, që vlerëson tendenca dhe orienton veprime parandaluese.

Në këtë drejtim, analiza e bashkive tregon se praktikat janë ende të pabarabarta. 
Ka përvojë të mirë në përdorimin e diskutimeve të rasteve dhe të informacionit 
institucional për të orientuar ndërhyrjet, por lidhja ndërmjet të dhënave 
operacionale, monitorimit të PVV dhe vendimmarrjes strategjike nuk është 
zhvilluar në të njëjtën masë në të gjitha bashkitë. Ky është një nga drejtimet ku 
qeverisja e KVSP-ve mund të forcohet më tej.

Një çështje tjetër lidhet me balancën ndërmjet lidershipit bashkiak dhe 
përgjegjësisë së përbashkët të institucioneve. Një drejtim i fortë nga bashkia është 
i nevojshëm për ta mbajtur mekanizmin funksional, por KVSP-ja nuk mund të 
mbështetet vetëm te bashkia. Institucionet anëtare duhet të marrin përgjegjësi 
për çështjet që lidhen me mandatin e tyre dhe të kontribuojnë në vendimmarrje, 
zbatim dhe raportim. Në të kundërt, ekziston rreziku që KVSP-ja të perceptohet 
si mekanizëm i bashkisë ku institucionet e tjera vetëm marrin pjesë, dhe jo si 
mekanizëm i përbashkët koordinimi.

Për këtë arsye, qeverisja efektive kërkon një kombinim të dy elementeve: drejtim 
të qartë nga bashkia dhe përgjegjësi reale nga institucionet pjesëmarrëse. Bashkia 
krijon kushtet për koordinim dhe e mban mekanizmin aktiv; institucionet sjellin 
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mandatin, ekspertizën dhe shërbimet për të cilat janë përgjegjëse. Efektiviteti i 
KVSP-së varet nga mënyra se si këto role plotësojnë njëri-tjetrin.

Gjetja 4.2

Të dhënat tregojnë se cilësia e qeverisjes së KVSP-së varet nga aftësia 
për ta kthyer koordinimin ndërinstitucional në vendimmarrje dhe 
përgjegjësi konkrete. Bashkitë me një proces funksional qeverisjeje 
përdorin mbledhjet për të analizuar problematikat, për të përcaktuar 
veprimet dhe institucionet përgjegjëse dhe për të shqyrtuar më pas 
zbatimin e tyre. Lidershipi bashkiak mbetet thelbësor për mobilizimin 
e institucioneve, por qëndrueshmëria e mekanizmit kërkon që 
përgjegjësitë të shpërndahen realisht ndërmjet institucioneve, sipas 
mandateve të tyre. Konsolidimi duhet të përqendrohet te cilësia 
e vendimmarrjes, llogaridhënia për veprimet e dakordësuara dhe 
përdorimi i të dhënave nga puna e KVSP-së për të orientuar prioritetet 
dhe planifikimin vendor.

4.3 Pjesëmarrja institucionale dhe përfaqësimi shumësektorial

Përbërja shumësektoriale është një nga karakteristikat kryesore të KVSP-ve për 
shkak të dinamikave të shumta vendore. Të dhënat e vlerësimit tregojnë se në 
9 bashkitë është siguruar përfaqësim i institucioneve kryesore të parashikuara 
nga kuadri rregullator, duke ruajtur fleksibilitet në përbërjen dhe nevojat e secilës 
bashki.

Sipas VKM 678 (2024), në KVSP marrin pjesë struktura të bashkisë dhe institucione 
që mbulojnë fusha të ndryshme, përfshirë Policinë e Shtetit, shërbimet sociale, 
shëndetësinë, punësimin, arsimin, mbrojtjen e fëmijëve, burgjet, shërbimin e 
provës,  emergjencat civile, dhe institucione të tjera me përgjegjësi të drejtpërdrejta 
në parandalim dhe siguri publike. Në varësi të problematikave të trajtuara dhe 
realitetit vendor, në punën e KVSP-ve përfshihen gjithashtu prokuroria, organizatat 
e shoqërisë civile, komunitetet fetare, përfaqësues të biznesit dhe aktorë të tjerë 
(kultura, turizmi, trashegimia kulturore etj - si në rastin e Bashkisë Lezhë).

Vlerësimi tregon se rëndësia e përfaqësimit shumësektorial nuk qëndron vetëm 
te numri i institucioneve të përfshira, por edhe te përshtatshmëria e tyre me 
problematikat që KVSP-ja duhet të trajtojë. Një përbërje e gjerë ka vlerë vetëm 
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nëse siguron praninë e institucioneve që kanë informacionin, ekspertizën, 
mandatin ose shërbimet e nevojshme për të kontribuar në parandalim dhe në 
trajtimin e problematikave konkrete.

Kjo bëhet veçanërisht e dukshme në rastet më komplekse. Një problematikë 
që fillimisht paraqitet si mungesë e frekuentimit në shkollë mund të lidhet 
njëkohësisht me vështirësi ekonomike, dhunë në familje, probleme të shëndetit 
mendor, nevojë për mbrojtje ose probleme të tjera familjare dhe sociale. Në raste të 
tilla, përfshirja e arsimit identifikon dhe dokumenton problematikën në mjedisin 
shkollor; strukturat e mbrojtjes së fëmijëve vlerësojnë rrezikun dhe nevojat për 
mbrojtje; shërbimet sociale trajtojnë nevojat sociale dhe familjare; shëndetësia 
mbulon nevojat shëndetësore; ndërsa policia ose institucione të tjera përfshihen 
në njohjen e komuniteteve, evidentimin e recidivizmit, etj.

Pikërisht këtu qëndron vlera e përbërjes shumësektoriale: e njëjta problematikë 
mund të shihet nga disa këndvështrime profesionale dhe secili institucion 
mund të kontribuojë brenda përgjegjësive të veta. Kjo ul rrezikun që një rast 
ose problematikë të trajtohet vetëm nga institucioni që e identifikon i pari dhe 
mundëson një vlerësim më të plotë të nevojave dhe të faktorëve të rrezikut.

Një rast i trajtuar përmes KVSP-së ilustron në mënyrë konkrete vlerën e përfshirjes 
së aktorëve komunitarë krahas institucioneve përgjegjëse. Rasti lidhej me sjellje 
shqetësuese dhe qëndrime radikale brenda familjes, të shprehura ndër të tjera 
përmes pengimit të fëmijëve për të ndjekur shkollën dhe presionit që vajzat të 
ndërprisnin arsimimin, me argumentin se nuk kishin nevojë për shkollim të 
mëtejshëm.

Për shkak të natyrës së problematikës dhe rrezikut për fëmijët, në trajtimin e rastit 
u përfshinë strukturat përgjegjëse institucionale dhe ligjzbatuese. Megjithatë, 
ndërhyrja nuk u kufizua vetëm në rrugën institucionale. Në proces u angazhuan 
edhe kryeplaku i fshatit, imami, fqinjë dhe të afërm të familjes, të cilët kishin 
njohje të drejtpërdrejtë të familjes dhe mundësi komunikimi me kryefamiljarin. 
Angazhimi i tyre u përdor për të mbështetur komunikimin dhe për të ndikuar në 
ndryshimin e qëndrimit ndaj vazhdimit të shkollimit të fëmijëve, veçanërisht të 
vajzave.

Rasti tregon se, në problematika të caktuara, ndërhyrja institucionale dhe ndikimi 
i aktorëve të besuar të komunitetit mund të plotësojnë njëra-tjetrën. Institucionet 
ruajnë përgjegjësinë për vlerësimin e rrezikut, mbrojtjen e fëmijëve dhe ndërhyrjet 
që burojnë nga mandatet e tyre ligjore, ndërsa aktorët komunitarë mund të 
ndihmojnë në krijimin e komunikimit, ndërtimin e besimit dhe adresimin e 
qëndrimeve që vështirësojnë pranimin e ndërhyrjes institucionale.
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Në këtë kuptim, çdo rast ilustron arsyen pse përbërja dhe rrjeti i aktorëve rreth 
KVSP-së duhet të kenë një shkallë fleksibiliteti. Jo çdo aktor që mund të luajë 
rol në parandalim duhet të jetë anëtar i përhershëm i Këshillit. Në varësi të 
natyrës së rastit, KVSP-ja mund të ndihmojë në mobilizimin e personave ose 
strukturave që kanë besueshmëri dhe ndikim në komunitetin përkatës, pa u 
transferuar atyre përgjegjësi që u takojnë institucioneve publike. Ky kombinim 
i ndërhyrjes profesionale me mbështetjen e aktorëve të besuar vendorë mund të 
jetë veçanërisht i rëndësishëm në rastet ku faktorët familjarë, socialë, kulturorë 
ose fetarë ndikojnë drejtpërdrejt në cenueshmërinë e individit dhe në mundësinë 
e institucioneve për të ndërhyrë në mënyrë efektive. Analiza tregon gjithashtu se 
përbërja e KVSP-ve nuk është dhe nuk duhet të jetë identike në çdo bashki. Kuadri 
Normativ përcakton institucionet dhe funksionet kryesore, por konteksti vendor 
ndikon në mënyrën se si përfaqësimi zgjerohet dhe përshtatet. Bashkitë më të 
mëdha, ku janë të pranishme më shumë institucione, shërbime dhe organizata, 
kanë mundësi të përfshijnë një gamë më të gjerë aktorësh të përhershëm ose të 
ftuar. Në bashkitë më të vogla, numri i institucioneve të pranishme në territor dhe 
kapacitetet e specializuara janë më të kufizuara, çka reflektohet edhe në përbërjen 
e KVSP-së.

Ky ndryshim nuk duhet interpretuar apriori diferencim në funksionimin e 
mekanizmit. Kompleksiteti i problematikave vendore e bën të pamundur që çdo 
ekspertizë të përfaqësohet në mënyrë të përhershme në Këshill. Mundësia për 
të ftuar një institucion, profesionist, të zgjedhur publik ose aktor komunitar në 
varësi të çështjes që trajtohet e bën përbërjen e mekanizmit më fleksibël dhe më të 
përshtatshme me nevojën konkrete.

Një element tjetër që del nga vlerësimi është rëndësia e nivelit të përfaqësimit 
institucional. Nuk mjafton që një institucion të jetë i përfshirë në listën e anëtarëve; 
rëndësi ka edhe që përfaqësuesi i tij ka njohuritë, përgjegjësinë dhe mundësinë 
për të kontribuar në çështjen që diskutohet. Kur përfaqësimi ndryshon shpesh 
ose kur pjesëmarrësi nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë me fushën përkatëse, mund 
të krijohen vonesa në marrjen e informacionit, përcaktimin e përgjegjësive ose 
angazhimin e institucionit.

Ndaj, vazhdimësia e përfaqësimit profesional ka rëndësi të veçantë. Pjesëmarrja e 
të njëjtëve drejtues ndihmon në krijimin e njohurive për mënyrën e funksionimit 
të KVSP-së dhe për përgjegjësitë e institucioneve të tjera. Ndryshimet e shpeshta 
të përfaqësuesve, nëse nuk shoqërohen me kalim të rregullt të informacionit, 
mund të dobësojnë këtë njohuri dhe të kërkojnë që marrëdhëniet institucionale 
të rindërtohen vazhdimisht.

Të dhënat tregojnë gjithashtu se sektorët kontribuojnë në mënyra të ndryshme 
në varësi të mandatit të tyre. Arsimi ka një rol të rëndësishëm në identifikimin e 
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hershëm të problematikave te fëmijët dhe të rinjtë, përmes frekuentimit, sjelljes, 
rezultateve dhe marrëdhënieve me familjen. Strukturat e mbrojtjes së fëmijëve dhe 
shërbimet sociale sjellin informacion mbi situatën familjare, nevojat për mbrojtje 
dhe kushtet sociale. Shërbimet shëndetësore kontribuojnë në identifikimin dhe 
trajtimin e nevojave fizike dhe të shëndetit mendor. Strukturat e punësimit mund 
të mbështesin përfshirjen ekonomike dhe profesionale. Shërbimi i provës, policia 
dhe organet e drejtësisë kontribuojnë sipas përgjegjësive të tyre në rastet që lidhen 
me sigurinë, veprat penale, mbikëqyrjen ose riintegrimin.

Kjo ndarje e kontributeve është e rëndësishme edhe për të shmangur pritshmëritë 
e gabuara ndaj KVSP-së. KVSP-ja nuk i transferon përgjegjësitë nga një institucion 
te një tjetër dhe nuk krijon mandate të reja. Përfaqësimi shumësektorial shërben 
për të lidhur mandatet ekzistuese rreth një problematike të përbashkët, në mënyrë 
që ndërhyrjet e institucioneve të plotësojnë njëra-tjetrën.

Një dimension që ka marrë rëndësi në rritje është përfshirja e organizatave të 
shoqërisë civile, komuniteteve fetare, këshillave të prindërve, bizneseve apo 
aktorëve të tjerë komunitarë. Të dhënat nga intervistat dhe fokus-grupet tregojnë 
se këta aktorë mund të kontribuojnë në identifikimin e hershëm të problematikave, 
ndërgjegjësimin, kontaktin me familjet, mentorimin, mbështetjen psikosociale, 
përfshirjen sociale dhe riintegrimin.

Megjithatë, roli i tyre duhet të dallohet qartë nga përgjegjësitë e institucioneve 
publike. Aktorët komunitarë mund të plotësojnë kapacitetet e sistemit dhe 
të ndihmojnë me ndërlidhjen e individëve/ familjeve që kanë më pak kontakt 
me shërbimet publike, por nuk duhet të marrin përsipër funksione ligjore 
të vlerësimit, mbrojtjes ose menaxhimit të rasteve (përgjegjësi që u takojnë 
institucioneve përgjegjëse). Përcaktimi i roleve të qarta, ruajtja e konfidencialitetit 
dhe përdorimi i referimit duhet të përcaktohen në Procedura Standarde. 

Praktikat e Elbasanit, Pogradecit apo Lezhës tregojnë mundësinë e një përfaqësimi 
më të zgjeruar, ku krahas institucioneve publike përfshihen struktura të 
organizuara të shoqërisë civile dhe përfaqësues të komuniteteve fetare. Rëndësia 
e kësaj praktike nuk qëndron thjesht te zgjerimi i numrit të pjesëmarrësve, por 
te mundësia për të sjellë në mekanizëm njohuri dhe lidhje me komunitetin që 
institucionet publike nuk i kanë gjithmonë në të njëjtën masë. Në bashki të tjera, 
përbërja mund të jetë më e kufizuar, por mund të plotësohet përmes pjesëmarrjes 
së aktorëve të ftuar sipas problematikës.

Vlerësimi evidenton, megjithatë, disa çështje që kërkojnë vëmendje. Pjesëmarrja 
nuk është gjithmonë e njëtrajtshme ndërmjet institucioneve; ndryshimet e stafit 
ndikojnë në vazhdimësinë e përfaqësimit; ndërsa profesionistët nga sektorë 
të ndryshëm nuk përdorin të njëjtat kritere (ose instrumenta) për të kuptuar/
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vlerësuar rrezikun kur një problematikë duhet të referohet. Kjo është veçanërisht 
e rëndësishme në rastet që nuk përputhen qartë me një kategori të vetme 
institucionale.

Për këtë arsye, forcimi i përfaqësimit shumësektorial nuk kërkon 
domosdoshmërisht shtimin e institucioneve në përbërjen e KVSP-së. Prioriteti 
është të sigurohet që përbërja t’i përgjigjet nevojave të territorit, institucionet 
e nevojshme të përfaqësohen nga profesionistë të përshtatshëm dhe ekspertiza 
shtesë të mund të angazhohet kur kërkohet. Kërkohet edukim dhe mbështetje 
profesionale të vazhdueshme dhe tematike për anëtarët e përhershëm të KVSP-ve 
si dhe ndërgjegjësim për komunitetet vendore. 

Gjetja 4.3

Të dhënat tregojnë se përfaqësimi shumësektorial i KVSP-ve është 
i garantuar në bashkitë e vlerësuara. Vlera e përfaqësimit varet nga 
përshtatshmëria e përbërjes me problematikat e territorit, niveli dhe 
vazhdimësia e përfaqësimit profesional dhe mundësia për të angazhuar 
ekspertizën e nevojshme sipas rastit. Përbërja e KVSP-ve duhet, për 
rrjedhojë, të garantojë pjesëmarrjen e institucioneve kryesore të 
përcaktuara në VKM, e, njëkohësisht të ofrojë fleksibilitet për t’iu 
përgjigjur problematikave të bashkive.

4.4 Organizimi i mbledhjeve dhe procesi i vendimmarrjes 
Mbledhjet e KVSP-ve janë hapësira formale ku institucionet pjesëmarrëse sjellin 
problematikat që kërkojnë vëmendje të përbashkët, shkëmbejnë informacion 
dhe përcaktojnë veprimet që duhet të ndërmerren. Për këtë arsye, funksionimi i 
mbledhjeve nuk vlerësohet vetëm nga zhvillimi ose shpeshtësia e tyre. Rëndësi ka 
mënyra se si përgatiten, çështjet që vendosen për diskutim, nëse diskutimi çon në 
vendime konkrete dhe si dokumentohet dhe ndiqet zbatimi i tyre.

Analiza e mbledhjeve mbështetet në të dhënat e mbledhura gjatë dy fazave 
të zbatimit të programit dhe, në mënyrë të veçantë, në dokumentacionin e 
administruar nga bashkitë për funksionimin e KVSP-ve — njoftimet dhe 
programet, procesverbalet, vendimet dhe formatet e tjera për ndjekjen e tyre 
— të plotësuara me rezultatet e Treguesve Kryesorë të Performancës dhe 
informacionin e marrë përmes intervistave dhe fokus-grupeve. Krahasimi i 
këtyre burimeve mundëson të vlerësohet jo vetëm nëse mbledhjet zhvillohen, 
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por edhe çfarë çështjesh trajtojnë, çfarë vendimesh prodhojnë dhe si ndiqet 
zbatimi i tyre.

Të dhënat tregojnë se në shumicën e bashkive është krijuar një praktikë e rregullt 
e zhvillimit të mbledhjeve, ndërsa në disa raste periodiciteti ka qenë më pak i 
qëndrueshëm. Megjithatë, dallimi më i rëndësishëm ndërmjet bashkive nuk lidhet 
vetëm me numrin e mbledhjeve. Analiza e procesverbaleve tregon ndryshime në 
përmbajtjen e tyre dhe në mënyrën se si organizohen mbledhjet. Në disa raste, 
ato përqendrohen kryesisht në raportimin e institucioneve mbi aktivitetet e 
realizuara; në të tjera, diskutimi përfshin problematika konkrete të territorit, raste 
që kërkojnë angazhimin e disa institucioneve, vështirësi të hasura në ofrimin e 
shërbimeve dhe çështje që lidhen me zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit.

Ky dallim është i rëndësishëm për të kuptuar funksionin që mbledhja kryen në 
praktikë. Raportimi i institucioneve është i nevojshëm, por në vetvete nuk siguron 
vendimmarrje të përbashkët. Mbledhja merr një funksion më të qartë operacional 
kur informacioni i paraqitur përdoret për të identifikuar një problematikë, për të 
kuptuar nëse ajo kërkon ndërhyrjen e më shumë se një institucioni dhe për të 
përcaktuar se çfarë duhet të bëhet më tej.

Në këtë drejtim, të dhënat tregojnë një zhvillim pozitiv në përmbajtjen e 
diskutimeve. Çështjet e trajtuara nuk fokusohen vetëm tek fenomeni i ekstremizmit 
të dhunshëm, por përfshijnë problematika të sigurisë publike që shfaqen në 
territor, përfshirë dhunën në familje, sigurinë në shkolla, trafikimin, shëndetin 
mendor etj, që kërkojnë ndërhyrje të koordinuar. Kjo ka zgjeruar edhe llojin e 
informacionit që shqyrtohet gjatë mbledhjeve.

Mënyra se si përgatitet rendi i ditës ndikon drejtpërdrejt në cilësinë e këtij procesi. 
Kur rendi i ditës mbështetet kryesisht në raportimin periodik të institucioneve, 
diskutimi rrezikon të mbetet informues. Kur përfshihen çështje të mbartura nga 
mbledhjet e mëparshme, problematika të evidentuara gjatë periudhës, raste që 
kërkojnë vëmendje ndërinstitucionale dhe ecuria e prioriteteve të Planit Vendor 
të Veprimit, krijohet një bazë më e qartë për analizë dhe vendimmarrje. Në këtë 
mënyrë, mbledhjet lidhen me njëra-tjetrën dhe çështjet e pambyllura mund të 
ndiqen deri në adresimin e tyre.

Një gjetje e rëndësishme lidhet me mënyrën se si formulohet vendimmarrja. 
Analiza tregon se vendimet janë më të përdorshme kur përcaktojnë qartë veprimin 
që duhet ndërmarrë dhe institucionin që ka përgjegjësinë përkatëse. Formulimet e 
përgjithshme, si “të forcohet bashkëpunimi”, “të vijojë koordinimi” ose “të merren 
masat e nevojshme”, nuk krijojnë të njëjtën mundësi për të kontrolluar më pas se 
çfarë është realizuar. Kur vendimi përcakton një veprim konkret dhe përgjegjësinë 
për zbatimin e tij, mbledhja pasardhëse mund të shqyrtojë progresin dhe, nëse 
është e nevojshme, pengesat që kanë ndikuar në zbatim.
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Procesverbalet e shqyrtuara tregojnë se praktikat ndryshojnë ndërmjet bashkive. 
Në disa raste dokumentohen qartë çështjet e diskutuara, vendimet e marra dhe 
detyrat e përcaktuara; në raste të tjera dokumentimi pasqyron më shumë zhvillimin 
e diskutimit sesa rezultatin e tij. Për këtë arsye, një praktikë më e njëtrajtshme 
për dokumentimin dhe ndjekjen e vendimeve do të përmirësonte funksionimin 
e mbledhjeve. Kjo nuk kërkon krijimin e procedurave të reja ose shtimin e barrës 
administrative, por standardizimin e formateve (praktikë e përdorur përmes 
Metodologjisë).

Të dhënat tregojnë gjithashtu se mbledhjet mund të përdoren më sistematikisht 
për të shqyrtuar zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit. Në vend që PVV-ja 
të trajtohet vetëm si dokument planifikimi ose raportimi, mbledhjet krijojnë 
mundësinë për të shqyrtuar periodikisht çfarë është realizuar, cilat aktivitete kanë 
mbetur të pazbatuara, ku kërkohet bashkëpunim ndërmjet institucioneve dhe 
nëse problematikat e evidentuara gjatë zbatimit kërkojnë përshtatjen e veprimeve 
të planifikuara. Kjo është e rëndësishme sepse problematikat e diskutuara në KVSP 
mund të tregojnë nevoja që shkojnë përtej një rasti individual. Kur nga disa burime 
shfaqet në mënyrë të përsëritur e njëjta problematikë — për shembull, aksesi në 
një shërbim, problematika të përsëritura në mjediset shkollore etj — mbledhja 
mund ta trajtojë atë jo vetëm si çështje operative, por edhe si informacion që 
duhet marrë parasysh në planifikimin e ndërhyrjeve parandaluese.

Në këtë kontekst, gjatë konsultimeve me aktorë të KVSP Elbasan u propozua 
hartimi i një kalendari gjashtëmujor ndërinstitucional aktivitetesh, ku pasqyrohen 
veprimtaritë e planifikuara nga institucionet dhe aktorët e përfshirë në KVSP. 
Propozimi synon të krijojë një pamje të përbashkët të aktiviteteve që zhvillohen 
në territor, duke shmangur mbivendosje, duke forcuar koordinimin. Nëse 
një instrument i tillë zbatohet, mund të ndihmojë në lidhjen e mbledhjeve me 
zbatimin praktik të PVV të KVSP-së.

Një tjetër element që kërkon vëmendje është dallimi ndërmjet diskutimit të një 
problematike dhe mbylljes së saj në nivel të KVSP-së. Jo çdo çështje e ngritur 
gjatë mbledhjes kërkon një vendim të ri dhe jo çdo vendim mund të zbatohet 
brenda një periudhe të shkurtër. Për këtë arsye, ndjekja duhet të dallojë ndërmjet 
veprimeve të përfunduara, atyre që vazhdojnë, çështjeve që kërkojnë ndërhyrje të 
mëtejshme dhe rasteve ku përgjegjësia i është kaluar institucionit kompetent për 
trajtim sipas mandatit të tij. Një dallim i tillë do ta bënte raportimin mbi zbatimin 
më realist dhe do të shmangte trajtimin e të gjitha vendimeve si detyra me të 
njëjtën natyrë.
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Gjetja 4.4

Vlerësimi tregon se cilësia e funksionimit të KVSP-ve nuk përcaktohet 
nga numri i mbledhjeve, por nga mënyra se si ato përdoren për 
vendimmarrje dhe ndjekjen e veprimeve. Dallimet ndërmjet bashkive 
lidhen kryesisht me qartësinë e vendimeve, përcaktimin e përgjegjësive 
dhe dokumentimin e zbatimit të tyre. Standardizimi i këtyre praktikave 
do të forconte vazhdimësinë dhe efektivitetin e punës së KVSP-ve.

4.5 Prioritetet strategjike dhe PVV-të 
Planet Vendore të Veprimit (PVV) tregojnë se si secila bashki i përkthen nevojat 
dhe problematikat e territorit që lidhen me sigurinë publike dhe rreziqet në 
prioritete konkrete parandaluese. Për këtë arsye, vlerësimi i tyre nuk përqendrohet 
vetëm te ekzistenca ose miratimi formal i planit, por te diskutimi dhe zgjedhja e 
prioriteteve, lidhja e tyre me nevojat vendore dhe mundësia reale për t’i zbatuar.

Analiza mbështetet në PVV-të e hartuara në bashkitë e përfshira në program, 
dokumentet që lidhen me zbatimin e tyre dhe të dhënat e mbledhura gjatë dy 
fazave të programit, të plotësuara me informacionin nga intervistat dhe fokus-
grupet. Kjo mundëson të evidentohet jo vetëm çfarë është planifikuar, por edhe 
si kanë ndryshuar prioritetet dhe sa i përgjigjen ato problematikave në secilën 
bashki.

Zgjerimi i përmbajtjes së PVV-ve është rezultat pozitiv. Në fazat e para, planifikimi 
ishte i lidhur drejtpërdrejt me parandalimin e ekstremizmit të dhunshëm. 
Gradualisht, bashkitë kanë përfshirë një gamë më të gjerë problematikash: 
dhunën në familje dhe dhunën onlinë, sigurinë në shkolla, shëndetin mendor 
dhe mirëqenien psikosociale të grupeve të margjinalizuara, rehabilitimin dhe 
riintegrimin dhe përfshirjen sociale. Në disa bashki, turizmi është evidentuar si 
faktor risku.

Ky zgjerim është i rëndësishëm sepse tregon qasje parandaluese në dinamikë. 
Problematikat nuk trajtohen më vetëm sipas kategorive të veçanta të rrezikut, por 
gjithnjë e më shumë në lidhje me faktorët që krijojnë ose thellojnë vulnerabilitetin. 
Shkëputja nga shkolla, problemet familjare, izolimi social, vështirësitë ekonomike, 
mungesa e mundësive për të rinjtë ose problemet e shëndetit mendor mund të 
kërkojnë ndërhyrje të hershme edhe kur nuk ekziston një rrezik i drejtpërdrejtë 
që lidhet me ekstremizmin e dhunshëm. Në këtë kuptim, PVV-të po reflektojnë 
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qasje parandaluese të përshtatur me realitetin vendor.

Zgjerimi i prioriteteve krijon edhe sfida: një plan me shumë prioritete mund 
të evidentojë problematika në përcaktimin e çështjeve me përparësi/ apo me 
nivel rreziku të lartë; ose, të evidentojë mungesa në burime dhe shërbime. Ndaj 
përcaktimi iprioriteteve nisur nga impakti është domosdoshmëri; ndryshe 
ekziston rreziku që PVV-ja të kthehet në një listë aktivitetesh, pa dallim të qartë 
ndërmjet nevojave kryesore dhe ndërhyrjeve dytësore.

Kjo çështje ka peshë specifike nga njëra bashki tek tjetra: ato nuk kanë të njëjtën 
strukturë demografike, të njëjtat problematika apo të njëjtin akses në shërbime 
të specializuara. Për këtë arsye, PVV-të nuk duhet të jenë kopje të një modeli të 
vetëm, por duhet të reflektojnë profilin e bashkisë, problematikat që shfaqen më 
shpesh dhe kapacitetin real për t’u përgjigjur ndaj tyre. Ky vlerësim duhet të jetë 
progresiv (vit pas viti).

Elbasani jep një shembull: gjatë konsultimeve për hartimin e PVV-së për vitin 
2026, u identifikuan si prioritete të ndërlidhura siguria në shkolla, dhuna online 
për fëmijët dhe të rinjtë, punësimi, riintegrimi i të rinjve në kontakt me sistemin e 
drejtësisë, mbështetja për fëmijët e prindërve të dënuar, përfshirja e komunitetit të 
prindërve në organizimin e aktiviteteve jashtëshkollore gjatë verës, etj. Angazhimi 
i drejtpërdrejtë i të rinjve/ anëtarë të Këshillit Vendor Rinor ishte një tregues tjetër 
i rëndësishëm për finalizimin e prioriteteve vendore.

Gjetja 4.5

Vlerësimi tregon se PVV-të kanë evoluar nga plane të përqendruara 
kryesisht në parandalimin e ekstremizmit të dhunshëm drejt planeve 
që adresojnë një gamë më të gjerë të problematikave të sigurisë publike 
në nivel vendor. Ky zhvillim tregon se bashkitë po i përshtatin gjithnjë 
e më shumë prioritetet e parandalimit me nevojat konkrete të territorit. 
Në të njëjtën kohë, zgjerimi i fushës së PVV-ve e bën më të rëndësishëm 
prioritizimin e ndërhyrjeve sipas nevojave, kapaciteteve dhe burimeve 
reale të secilës bashki, në mënyrë që planet të mbeten të zbatueshme dhe 
të orientuara drejt rezultateve.

4.6 Përgjegjësia institucionale, llogaridhënia dhe qëndrueshmëria 
Vlerësimi tregon se gjatë zbatimit të programit është forcuar përgjegjësia 
institucionale e bashkive për funksionimin e KVSP-ve. Parandalimi po trajtohet 
gjithnjë e më shumë si pjesë e përgjegjësive të qeverisjes vendore dhe jo si një 



VLERËSIMI I PERFORMANCËS SË KËSHILLAVE VENDORË TË SIGURISË PUBLIKE 55

veprimtari që zhvillohet vetëm në kuadër të një projekti. Ky ndryshim është i 
rëndësishëm për vazhdimësinë e mekanizmit, veçanërisht në një fazë kur 
mbështetja e jashtme mund të vijojë si burim plotësues, por jo si bazë për 
funksionimin e tij.

Të dhënat e mbledhura gjatë dy fazave të programit tregojnë se ky proces ka 
përparuar në të nëntë bashkitë e përfshira, por jo në të njëjtën masë. Dallimet 
lidhen me shkallën në të cilën përgjegjësitë institucionale janë përfshirë në 
funksionet e rregullta të strukturave vendore dhe mund të vazhdojnë edhe pa 
mbështetje të drejtpërdrejtë programatike.

Në këtë drejtim, vlerësimi evidenton një dallim të rëndësishëm ndërmjet 
angazhimit aktual dhe qëndrueshmërisë afatgjatë. Angazhimi i drejtuesve dhe 
profesionistëve mund të sigurojë funksionim të mirë në një periudhë të caktuar, 
por qëndrueshmëria kërkon që përgjegjësitë, përvoja dhe njohuritë e krijuara të 
ruhen brenda institucioneve, pavarësisht ndryshimeve të drejtuesve apo stafit.

Ndryshimi ose zëvendësimi i stafit mbetet një sfidë për vazhdimësinë e 
funksionimit të KVSP-ve, veçanërisht kur nuk sigurohet transferimi i njohurive 
dhe i përvojës së krijuar te stafi i ri. Ruajtja e dokumentacionit, dorëzimi i rregullt 
i detyrave dhe orientimi i stafit të ri janë të rëndësishme për ruajtjen e kujtesës 
institucionale dhe shmangien e ndërprerjeve në funksionim.

Qëndrueshmëria lidhet gjithashtu me kapacitetin e bashkive për të mbështetur 
financiarisht prioritetet e parandalimit. Të dhënat tregojnë se ky kapacitet 
ndryshon ndërmjet bashkive. Një pjesë e ndërhyrjeve mund të realizohen përmes 
burimeve dhe shërbimeve ekzistuese, ndërsa të tjera kërkojnë financim shtesë, 
ekspertizë ose shërbime të specializuara që nuk janë të disponueshme në çdo 
territor.

Këto vështirësi janë më të dukshme në bashkitë më të vogla, ku burimet financiare 
dhe disponueshmëria e shërbimeve të specializuara janë më të kufizuara. Për këtë 
arsye, qëndrueshmëria nuk duhet të kuptohet si aftësia e çdo bashkie për të ofruar 
vetë të gjitha shërbimet e nevojshme, por si aftësia për të përdorur burimet që ka 
në dispozicion dhe për të siguruar akses në shërbime të tjera kur ato nuk ofrohen 
në nivel vendor.

Analiza tregon, për rrjedhojë, se vazhdimësia e KVSP-ve nuk varet vetëm nga 
angazhimi i bashkive për të mbështetur mekanizmin, por edhe nga kapaciteti 
institucional dhe financiar për ta bërë këtë në mënyrë të qëndrueshme. Kjo merr 
rëndësi të veçantë në fazën pasuese, pasi kalimi nga mbështetja programatike 
drejt një funksionimi të qëndrueshëm kërkon që nevojat për burime njerëzore, 
financim, shërbime të specializuara dhe mbështetje profesionale e mentorim të 
merren parasysh në planifikimin rutinë të bashkive..
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Gjetja 4.6

Vlerësimi tregon se përgjegjësia institucionale e bashkive për 
funksionimin e KVSP-ve është forcuar, por qëndrueshmëria afatgjatë 
mbetet e pabarabartë. Dallimet lidhen kryesisht me aftësinë për 
të ruajtur dhe transferuar njohuritë institucionale, për të siguruar 
kapacitetet njerëzore dhe financiare dhe për të garantuar akses në 
shërbimet dhe ekspertizën e nevojshme. Mbështetja e jashtme mbetet 
e rëndësishme për zhvillimin e kapaciteteve dhe mentorimin, ndërsa 
vazhdimësia e KVSP-ve kërkon që nevojat për funksionimin e tyre të 
përfshihen në planifikimin e rregullt të bashkive.

4.7 Disa praktika të mira dhe shkëmbimi i përvojave 

Vlerësimi identifikon disa praktika të zhvilluara gjatë zbatimit të programit që 
kanë ndihmuar në strukturimin e punës së KVSP-ve dhe që krijojnë një bazë të 
dobishme për zhvillimin e mëtejshëm të mekanizmit.

Një zhvillim i rëndësishëm lidhet me manualin e përgatitur nga IANS, përmes të 
cilit, për herë të parë, funksionimi i KVSP-ve u zbërthye në role dhe përgjegjësi 
konkrete, procese pune dhe tregues për vlerësimin e performancës. Kjo mundësoi 
që kërkesat e kuadrit rregullator të lidhen më qartë me detyrat që duhet të 
përmbushin në praktikë bashkitë dhe institucionet anëtare të KVSP-ve.

Rëndësi të veçantë ka pasur lidhja e këtij instrumenti me trajnimin dhe 
mbështetjen praktike të profesionistëve. Trajnimi nuk është përqendruar vetëm 
në njohjen e kuadrit ligjor, por në mënyrën se si detyrimet që burojnë prej tij 
duhet të zbatohen, dokumentohen dhe ndiqen në praktikë. Kjo ka ndihmuar në 
krijimin e një kuptimi më të qartë të përgjegjësive dhe të standardeve të pritshme 
të funksionimit.

Një praktikë tjetër me rëndësi është metodologjia e referimit dhe menaxhimit 
multidisiplinar të rasteve. Përdorimi i një procesi të strukturuar, nga identifikimi 
dhe referimi, te vlerësimi multidisiplinar, përcaktimi i përgjegjësive, hartimi i 
Planit Individual të Mbështetjes, koordinimi i shërbimeve dhe ndjekja e rastit, 
ka krijuar një bazë të përbashkët pune për institucionet e përfshira. Zbatimi i 
metodologjisë në raste konkrete ka qenë veçanërisht i rëndësishëm për ta kthyer 
njohurinë e marrë përmes trajnimit në praktikë profesionale.

Vlerësimi evidenton gjithashtu rëndësinë e profilizimit të ekspertizës përmes 
përfshirjes së shoqërisë civile. Organizatat me ekspertizë në fusha të caktuara 
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mund të angazhohen sipas natyrës së problematikës dhe nevojave të rastit. Kjo 
krijon mundësi për të sjellë në KVSP njohuri dhe përvojë të specializuar që nuk 
është gjithmonë e disponueshme brenda strukturave publike, pa qenë e nevojshme 
që çdo bashki të zhvillojë të njëjtat kapacitete brenda administratës së saj.

Një tjetër mundësi që del nga përvoja e programit është shkëmbimi më i 
strukturuar ndërmjet bashkive. Zbatimi në dy faza ka krijuar përvoja të 
ndryshme dhe ka mundësuar testimin e metodologjisë në kontekste të ndryshme 
vendore. Praktikat e krijuara mund të përdoren më mirë përmes shkëmbimit të 
drejtpërdrejtë ndërmjet profesionistëve, diskutimit të rasteve, vizitave të punës 
dhe mentorimit ndërmjet bashkive. Kjo do të mundësonte që përvoja e krijuar në 
një bashki të përshtatet dhe të përdoret edhe në bashki të tjera.

Në tërësi, këto praktika tregojnë vlerën e kombinimit të instrumenteve të qarta të 
punës me trajnimin, zbatimin praktik, ekspertizën e profilizuar dhe shkëmbimin 
e përvojës. Ruajtja dhe përdorimi i tyre në vijim mund të mbështesin një zbatim 
më të njëtrajtshëm të kuadrit rregullator dhe të metodologjisë së punës së KVSP-
ve, duke lënë njëkohësisht hapësirë për përshtatjen e tyre me nevojat e secilës 
bashki.

Gjetja 4.7

Vlerësimi identifikon si praktika me vlerë formalizimin e roleve, 
përgjegjësive dhe matjes së performancës përmes manualit të përgatitur 
nga IANS; lidhjen e kërkesave ligjore me trajnimin dhe zbatimin 
praktik; përdorimin e një metodologjie të strukturuar për referimin 
dhe menaxhimin multidisiplinar të rasteve; si dhe profilizimin e 
ekspertizës përmes përfshirjes së shoqërisë civile. Përvoja e krijuar në 
nëntë bashkitë ofron gjithashtu një bazë konkrete për shkëmbimin e 
praktikave dhe mentorimin ndërmjet KVSP-ve, duke mundësuar që 
njohuritë dhe metodat e provuara të përshtaten dhe të përdoren më 
gjerësisht.
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KAPITULLI 5 

SISTEMI I REFERIMEVE,  
MENAXHIMI I RASTIT DHE PERFORMANCA OPERACIONALE 

  
   Qëllimi i këtij Kapitulli

Ky kapitull shqyrton performancën operacionale të KVSP-ve përmes 
vlerësimit të sistemeve të referimit, menaxhimit multidisiplinar të rasteve 
dhe përgjigjeve të koordinuara institucionale të zbatuara në bashkitë 
pjesëmarrëse. Ndërsa kapitulli i mëparshëm analizoi bazat institucionale 
që mbështesin funksionimin e KVSP-ve, ky kapitull përqendrohet në 
mënyrën se si këto mekanizma institucionalë funksionojnë në praktikë. 
Ai vlerëson efektivitetin e proceseve operacionale përmes të cilave 
vulnerabilitetet identifikohen, vlerësohen, referohen, menaxhohen dhe 
monitorohen, duke ofruar një analizë të kapacitetit të KVSP-ve për ta 
përkthyer qeverisjen në veprim të koordinuar.

Analiza mbështetet në shqyrtimin sistematik të dosjeve operacionale të 
rasteve, të plotësuar me evidencë dokumentare dhe të përforcuar më tej 
përmes Intervistave me Aktorët Kryesorë, Diskutimeve në Fokus Grupe 
dhe vlerësimit sipas Treguesve Kryesorë të Performancës. Në vend që 
të vlerësojë përfituesit individualë, kapitulli përdor evidencën e rasteve 
për të vlerësuar performancën institucionale, për të identifikuar modele 
të përsëritura në praktikën operacionale dhe për të shqyrtuar shkallën 
në të cilën koordinimi multidisiplinar kontribuon në parandalimin e 
integruar dhe në forcimin e sigurisë publike në nivel vendor.
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Pyetje Vlerësimi

Në çfarë mase KVSP-të sigurojnë referimin dhe menaxhimin multidisiplinar të 
rasteve në mënyrë të koordinuar, në kohë dhe në përputhje me nevojat e identifikuara?

Burimet kryesore të të dhënave

	 Analiza e rasteve të trajtuara;

	 Dokumentacioni për menaxhimin e rasteve;

	 Kuadri i Vlerësimit të Rasteve;

	 Treguesit Kryesorë të Performancës (KPI);

	 Intervistat;

	 Fokus-grupet.

5.1 Konteksti
Pas analizës së funksionimit institucional të KVSP-ve në Kapitullin 4, ky kapitull e 
transferon vlerësimin te referimi dhe menaxhimi multidisiplinar i rasteve. Analiza 
shqyrton se si problematikat e identifikuara në nivel vendor kalojnë nga referimi 
te vlerësimi i nevojave, përcaktimi i ndërhyrjeve, angazhimi i institucioneve dhe 
shërbimeve përkatëse dhe ndjekja e rastit në vijimësi.

Të dhënat nga rastet e analizuara tregojnë se personat dhe familjet e referuara 
paraqesin më shumë se një problematikë. Vështirësitë ekonomike mund të 
shoqërohen me probleme familjare, dhunë, probleme të shëndetit mendor, 
papunësi, probleme me strehimin ose nevojë për rehabilitim dhe riintegrim. Për 
këtë arsye, përgjigjja ndaj një rasti nuk mund të kufizohet në një shërbim ose në 
ndërhyrjen e një institucioni të vetëm.

Në këtë kapitull, performanca vlerësohet përmes ecurisë së rastit nga identifikimi 
deri te rezultatet përfundimtare. Rëndësi ka jo vetëm nëse rasti është referuar 
ose nëse i është ofruar një shërbim, por nëse nevojat janë vlerësuar në mënyrë të 
plotë, janë përcaktuar përgjegjësitë, janë aktivizuar shërbimet e nevojshme dhe 
ndërhyrja është rishikuar kur situata e personit/ familjes ka ndryshuar.

Ky dallim është i rëndësishëm edhe për interpretimin e rezultateve. Përfundimi 
i një procedure administrative nuk do të thotë domosdoshmërisht se zgjidhje 
e problematikës. Një referim mund të ketë ndodhur, një shërbim mund të jetë 
ofruar ose një Plan Individual i Mbështetjes mund të jetë hartuar, ndërkohë që 
faktorët e riskut vazhdojnë të jenë të pranishëm. Në raste të tilla, rëndësi merr 
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vazhdimësia e mbështetjes dhe aftësia për ta përshtatur ndërhyrjen sipas rastit.

Analiza e rasteve të trajtuara merr peshë të veçantë në vlerësim. Dokumentacioni 
i rasteve mundëson të shihet konkretisht si është identifikuar problematika, kush 
e ka referuar rastin, si janë vlerësuar nevojat, cilat institucione janë përfshirë, çfarë 
përgjegjësish kanë marrë, cilat shërbime janë ofruar dhe çfarë ka ndodhur më pas. 
Në këtë mënyrë, analiza nuk mbështetet vetëm në mënyrën se si procedurat janë 
parashikuar të funksionojnë, por në mënyrën se si janë zbatuar konkretisht.

Rastet tregojnë gjithashtu se rezultati nuk varet vetëm nga veprimet e institucioneve. 
Gatishmëria e personit ose familjes për të bashkëpunuar, disponueshmëria e 
shërbimeve, kohëzgjatja e problematikës dhe ndryshimet në rrethanat familjare 
ose sociale mund të ndikojnë drejtpërdrejt në ecurinë e rastit. Për këtë arsye, 
rezultatet duhet të interpretohen në raport me kompleksitetin e rastit dhe jo 
vetëm me numrin e ndërhyrjeve të realizuara.

Në këtë kapitull, analiza përqendrohet në pesë elemente të lidhura të menaxhimit 
të rasteve:

	 identifikimin e hershëm dhe referimin;

	 cilësinë e vlerësimit multidisiplinar;

	 planifikimin e ndërhyrjes;

	 zbatimin e koordinuar të masave dhe shërbimeve; dhe

	 monitorimin e rastit dhe përshtatjen e ndërhyrjes sipas nevojës.

5.2 Karakteristikat e rasteve 

Vlerësimi përfshiu analizën e 50 rasteve të dokumentuara gjatë periudhës 
2020–2026, të trajtuara në bashkitë e përfshira në faza të ndryshme të zbatimit 
të programit. Prej tyre, 3 raste i përkasin periudhës përpara Fazës I, 10 raste 
janë dokumentuar gjatë Fazës I dhe 37 raste gjatë Fazës II. Kjo shtrirje kohore 
mundëson analizën e referimit dhe menaxhimit multidisiplinar të rasteve gjatë 
programit.

Rastet e analizuara përfshijnë problematika të ndryshme, ndër të cilat rehabilitimin 
dhe riintegrimin, vulnerabilitetin përballë radikalizmit, dhunën dhe abuzimin, 
konfliktet, problematika të shëndetit mendor dhe aftësisë së kufizuar, vështirësi 
të theksuara ekonomike dhe sociale, strehimin dhe situata komplekse familjare.

Kjo larmi nuk duhet interpretuar si zgjerim i kritereve të KVSP-ve nga rastet e 
lidhura me P/CVE drejt problematikave të tjera; por si përdorim më i shpeshtë i 
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metodologjisë së referimit dhe menaxhimit multidisiplinar të rasteve. Rritja nga 
3 raste të dokumentuara përpara Fazës I, në 10 gjatë Fazës I dhe 37 gjatë Fazës II 
tregon se kjo metodologji është përdorur në një numër më të madh rastesh dhe 
për problematika të shumta.

Brenda këtij portofoli, rastet e rehabilitimit dhe riintegrimit kanë rëndësi të 
veçantë për vlerësimin që lidhet me P/CVE. Megjithëse më të kufizuara, këto raste 
kanë kërkuar ndërhyrje shumëplanëshe, si pjesë e rehabilitimit dhe reintegrimit. 
Rastet ndryshojnë nga mosha, gjinia, përbërja familjare, mënyra e identifikimit 
dhe institucioni referues. Ato përfshijnë individë (fëmijë, të rinj dhe të rritur) 
dhe familje. Referimet janë kryer nga institucione arsimore, strukturat e mbrojtjes 
së fëmijëve, shërbimet sociale, Policia, strukturat shëndetësore, shërbimet 
e punësimit dhe organizatat e shoqërisë civile. Kjo tregon se rastet mund të 
referohen në mekanizëm përmes kanaleve të ndryshme të identifikimit.

Karakteristik mbetet kompleksiteti i rasteve. Në shumë prej tyre, shenjat e 
para shoqërohen me nevoja të tjera që bëhen të dukshme gjatë vlerësimit. Për 
shembull, një rast në rrezik braktisje të shkollës ka kërkuar ndërhyrje për të 
adresuar vështirësi ekonomike, probleme familjare, mbështetje psikosociale. Për 
këtë arsye, kompleksiteti nuk përcaktohet vetëm nga kategoria e rastit. Ai lidhet 
me numrin dhe ndërthurjen e nevojave, numrin e institucioneve dhe shërbimeve 
që duhet të përfshihen, kohëzgjatjen e ndërhyrjes, nevojën për rivlerësim dhe 
shkallën e bashkëpunimit të individit ose familjes. Rastet që përfshijnë disa anëtarë 
të familjes ose që kërkojnë mbështetje të zgjatur në arsim, shëndet, mbrojtje 
sociale apo riintegrim kërkojnë zakonisht ndërhyrje më të gjata dhe rishikim të 
vazhdueshëm të masave të përcaktuara.

Shtrirja e rasteve në periudha të ndryshme lejon gjithashtu të vlerësohen dallimet 
në mënyrën e strukturimit të menaxhimit të rasteve. Rastet e hershme përmbajnë 
shembuj të ndërhyrjeve multidisiplinare, veçanërisht në rehabilitim dhe 
riintegrim për personat e kthyer nga zonat e konfliktit ose të liruar nga burgjet për 
përfundimin e veprave penale që lidhen me terrorizmin. Në rastet e mëvonshme 
vërehet përdorim më i gjerë i një procesi të vlerësimit të nevojave, përcaktimit të 
përgjegjësive institucionale, Planit Individual të Mbështetjes (PIM) dhe ndjekjes 
së ndërhyrjeve. Për këtë arsye, ndryshimi kryesor qëndron në strukturimin dhe 
përdorimin më të gjerë të praktikave të menaxhimit multidisiplinar të rasteve.

Analiza e portofolit të rasteve mundëson grupimin e problematikave të trajtuara 
në disa fusha kryesore. Ky grupim përdoret për të paraqitur profilin e rasteve dhe 
jo për të krijuar kategori të veçuara të përfituesve.

Rastet e analizuara përfshijnë rehabilitimin dhe riintegrimin, përfshirë personat 
e kthyer nga zonat e konfliktit; dhunën në familje dhe mbrojtjen e viktimave; 
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mbrojtjen e fëmijëve dhe problematikat në arsim, përfshirë dhunën dhe bullizmin 
në shkollë, mungesat e zgjatura, rrezikun e braktisjes së shkollës dhe vështirësitë 
në riintegrimin arsimor; si dhe të rinjtë në konflikt ose kontakt me ligjin; trafikimit 
të qenieve njerëzore, përdorimit të substancave, problemeve të shëndetit mendor 
dhe aftësisë së kufizuar, si dhe raste të lidhura me varfërinë, papunësinë, strehimin 
dhe situata të vështira familjare.

Një element që del nga shqyrtimi i rasteve është roli i arsimit si pikë identifikimi. 
Mungesat e zgjatura, braktisja ose rreziku i braktisjes së shkollës, ndryshimet 
në sjellje dhe vështirësitë e rikthimit në arsim kanë shërbyer në disa raste për 
identifikimin e problematikave që kërkonin vlerësim të mëtejshëm. Ky profil 
tematik tregon gamën e problematikave të trajtuara përmes rasteve të analizuara 
dhe shërben si bazë për analizën në vijim të identifikimit, referimit, vlerësimit dhe 
menaxhimit të tyre.

Gjetja 5.2

Analiza e 50 rasteve tregon një përdorim më të gjerë dhe më 
të strukturuar të metodologjisë së referimit dhe menaxhimit 
multidisiplinar gjatë periudhës së vlerësuar. Rastet karakterizohen 
nga ndërthurja e nevojave sociale, familjare, arsimore, ekonomike, 
shëndetësore dhe, kur është e aplikueshme, të lidhura me P/CVE. Për 
këtë arsye, kompleksiteti i rastit përcaktohet më shumë nga ndërthurja 
e nevojave dhe kohëzgjatja e mbështetjes sesa nga kategoria fillestare 
e referimit.

5.3 Referimi dhe identifikimi i hershëm 

Të dhënat nga intervistat dhe konsultimet me Sekretariatet Teknike dhe 
profesionistët evidentojnë edhe një çështje që kërkon qartësim të mëtejshëm. 
Zgjerimi i burimeve të referimit dhe përfshirja e më shumë institucioneve 
rrit mundësinë për identifikimin e rasteve, por njëkohësisht mund të krijojë 
mbivendosje ndërmjet KVSP-së dhe mekanizmave të tjerë ekzistues të referimit 
dhe menaxhimit të rasteve.

Kjo është e rëndësishme në fusha ku ekzistojnë struktura dhe procedura të 
përcaktuara me ligj, si mbrojtja e fëmijëve, dhuna në familje, trafikimi apo raste 
të tjera për të cilat institucionet kanë përgjegjësi të drejtpërdrejta. Intervistat 
me profesionistët tregojnë nevojën për një ndarje më të qartë të roleve: kush 
e identifikon rastin, kush ka përgjegjësinë ligjore për menaxhimin e tij, kur 
kërkohet përfshirja e institucioneve të tjera dhe në cilat raste çështja duhet të sillet 
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në vëmendjen e KVSP-së.

Përfshirja e KVSP-së merr vlerë kur problematika tejkalon trajtimin sektorial të 
një rasti individual, kërkon ndërhyrjen e disa institucioneve dhe evidenton një 
çështje me ndikim më të gjerë në komunitet dhe sigurinë publike. Ky dallim 
bëhet kur një rast identifikon një rrezik të përsëritur, mungesë në shërbime, një 
problem që cënon një komunitet ose një zhvillim që mund të ndikojë në sigurinë 
e komunitetit. Në këto raste, informacioni nga rasti shërben për koordinimin e 
ndërhyrjes dhe identifikimin e problematikave që kërkojnë masa parandaluese 
në nivel vendor. Për këtë arsye, sfida nuk është rritja e numrit të referimeve drejt 
KVSP-së, por përcaktimi më i qartë i kritereve për rastet në vëmendjen e saj. Kjo do 
të shmangte dublimin e mekanizmave ekzistues, do të ruante përgjegjësinë ligjore 
të strukturave përkatëse dhe do ta fokusonte KVSP-në te rastet dhe problematikat 
që kanë rëndësi për sigurinë publike.

Gjetja 5.3

Ndarja e qartë e roleve dhe përgjegjësive ligjore, si dhe koordinimi 
me mekanizmat ekzistues të referimit dhe menaxhimit të rasteve, 
janë të nevojshme për të shmangur dublimin e funksioneve. KVSP-ja 
nuk zëvendëson strukturat që kanë përgjegjësi të përcaktuara me ligj 
për menaxhimin e rasteve, por ndërhyn aty ku problematika kërkon 
koordinim ndërinstitucional dhe, për shkak të natyrës, përsëritjes ose 
ndikimit të saj, merr rëndësi më të gjerë për komunitetin, parandalimin 
dhe sigurinë publike.

5.4 Vlerësimi i rrezikut 
Pas referimit, hapi tjetër është vlerësimi i rrezikut, për të përcaktuar nivelin e 
rrezikshmërisë, faktorët që ndikojnë në të dhe masat që kërkohen për trajtimin 
e rastit. Ky vlerësim krijon bazën për të përcaktuar institucionet që duhet të 
përfshihen, përgjegjësitë përkatëse dhe përparësinë e ndërhyrjes.

Analiza e rasteve tregon se profesionistët marrin në konsideratë jo vetëm 
problematikën që ka çuar në referim, por edhe faktorët e rrezikut dhe faktorët 
mbrojtës që lidhen me individin, familjen dhe mjedisin ku ai jeton. Në varësi të 
rastit, vlerësimi përfshin sigurinë e individit dhe familjes, marrëdhëniet familjare, 
gjendjen psikosociale, kushtet ekonomike dhe të strehimit, marrëdhëniet shoqërore 
dhe faktorë të tjerë që mund të ndikojnë në nivelin dhe zhvillimin e rrezikut.

Të dhënat nga rastet tregojnë gjithashtu se niveli i rrezikut mund të ndryshojë 
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gjatë trajtimit të rastit. Ndryshimet në sjellje, situatën familjare, frekuentimin 
e shkollës, gjendjen psikosociale ose bashkëpunimin me shërbimet mund të 
kërkojnë rishikimin e masave të përcaktuara. Për këtë arsye, në rastet me ndjekje 
më të gjatë, vlerësimi fillestar duhet të shoqërohet me monitorim dhe rivlerësim 
periodik të rrezikut.

Kjo merr rëndësi të veçantë në rastet me elementë që lidhen me radikalizimin ose 
ekstremizmin e dhunshëm, ku përcaktimi i rrezikut nuk mund të mbështetet në 
perceptime të përgjithshme ose në një tregues të vetëm. Sjelljet dhe ndryshimet 
e konstatuara, mjedisi familjar dhe shoqëror, faktorët e rrezikut dhe mbrojtjes, si 
dhe informacioni i institucioneve përkatëse duhet të shqyrtohen së bashku për të 
përcaktuar natyrën dhe nivelin e rrezikut dhe ndërhyrjen e nevojshme.

Analiza evidenton një çështje që kërkon përmirësim të mëtejshëm. Vlerësimi 
i rrezikut kryhet në praktikë, por mënyra e dokumentimit dhe përdorimi 
i instrumenteve të strukturuara nuk janë ende të unifikuara. Në disa raste 
dokumentohen qartë faktorët e identifikuar dhe ndryshimet e konstatuara gjatë 
ndjekjes, ndërsa në raste të tjera dokumentacioni përqendrohet te problematika 
dhe ndërhyrjet e realizuara, pa pasqyruar qartë mënyrën se si është përcaktuar 
ose rivlerësuar niveli i rrezikut.

Për këtë arsye, zhvillimi i një formati të unifikuar për vlerësimin dhe rivlerësimin 
e rrezikut do të plotësonte metodologjinë ekzistuese të menaxhimit të rasteve. 
Një instrument i tillë do të ndihmonte Sekretariatet Teknike dhe profesionistët 
përgjegjës për rastet të dokumentojnë në mënyrë të njëtrajtshme faktorët e rrezikut 
dhe mbrojtjes, nivelin e vlerësuar të rrezikut, arsyetimin për masat e përcaktuara 
dhe ndryshimet e konstatuara gjatë ndjekjes.

Gjetja 5.4

Vlerësimi i rrezikut zbatohet në praktikën e menaxhimit të rasteve, por 
ende nuk mbështetet në një instrument të dedikuar dhe të unifikuar 
për të gjitha Sekretariatet Teknike dhe profesionistët përgjegjës për 
rastin. Formalizimi i një instrumenti të përbashkët për vlerësimin 
dhe rivlerësimin e rrezikut do të forconte dokumentimin e faktorëve 
të rrezikut dhe mbrojtjes, përcaktimin e nivelit të ndërhyrjes dhe 
ndjekjen e ndryshimit të rrezikut gjatë trajtimit të rastit
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5.5 Planifikimi i mbështetjes së koordinuar për çdo rast 
Pas referimit dhe vlerësimit të rrezikut, rastet që kërkojnë ndërhyrjen e disa 
institucioneve kalojnë në diskutim shumësektorial për përcaktimin e mbështetjes 
së koordinuar. Të dhënat nga rastet e analizuara dhe praktika e ndjekur ne çdo 
takim KVSP gjate fazave te programit, tregojnë se Sekretariati Teknik paraqet 
rastin dhe problematikat e identifikuara, ndërsa anëtarët dhe profesionistët 
përkatës kontribuojnë me informacionin dhe vlerësimin që lidhet me fushën e 
tyre të përgjegjësisë.

Diskutimi i rasteve zhvillohet duke respektuar konfidencialitetin dhe mbrojtjen 
e të dhënave personale. Anëtarët që marrin pjesë në shqyrtimin e rastit kanë 
detyrimin të ruajnë fshehtësinë e informacionit të ndarë gjatë diskutimit dhe 
ta përdorin atë vetëm për qëllimet e vlerësimit, koordinimit dhe mbështetjes 
së rastit. Kjo merr rëndësi të veçantë për rastet që përfshijnë fëmijë, viktima të 
dhunës, persona në proces rehabilitimi dhe riintegrimi, të rikthyerit nga zonat e 
luftës ose problematika të tjera sensitive.

Mbi bazën e diskutimit, përcaktohen masat që duhet të ndërmerren dhe 
institucionet përgjegjëse për realizimin e tyre. Secili institucion merr përsipër 
detyra që lidhen me kompetencat dhe përgjegjësitë e tij, pa ndryshuar ose 
mbivendosur mandatet ligjore ekzistuese. Kur natyra e detyrës e kërkon, 
përcaktohet edhe afati për realizimin e saj. Në këtë mënyrë, diskutimi i rastit 
përfundon me një dakordësim konkret se çfarë duhet bërë, nga kush dhe brenda 
çfarë kohe.

Masat dhe detyrat e përcaktuara dakordësohen në kuadër të KVSP-së nën drejtimin 
e Kryetarit të Këshillit, duke krijuar një përgjegjësi të qartë për veprimet që secili 
institucion merr përsipër. Roli i KVSP-së në këtë proces është të mundësojë 
dakordësimin dhe koordinimin ndërmjet institucioneve; zbatimi i secilës masë 
mbetet përgjegjësi e strukturës që ka kompetencën përkatëse.

Rast nga praktika: 

Një rast nga praktika ilustron mënyrën se si diskutimi shumësektorial është 
përkthyer në masa konkrete dhe përgjegjësi të ndara ndërmjet institucioneve. 
Rasti lidhej me një familje prej gjashtë personash, ku të dy prindërit paraqisnin 
probleme të rënda të shëndetit mendor, ndërsa fëmijët e mitur, të moshës 6–14 
vjeç, jetonin në kushte shumë të vështira. Një vajzë dhe dy djem nuk frekuentonin 
shkollën. Situata ishte bërë shqetësim edhe për komunitetin për shkak të disa 
rasteve të raportuara të vjedhjeve, mungesës së higjienës dhe kushteve të rënda 
të banimit.
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Rasti u soll në vëmendje dhe u paraqit nga Sekretariati Teknik, duke mundësuar 
që problematikat e familjes të shqyrtoheshin njëkohësisht nga institucionet 
përkatëse. Nga diskutimi u dakordësuan masa konkrete sipas përgjegjësive të 
secilit institucion. Bashkia mori përsipër përgatitjen e planit dhe procedurave 
për rindërtimin e banesës, ndërsa një fondacion mori përsipër mbulimin e 
ndërhyrjeve për krijimin e kushteve bazë të banimit, përfshirë banjën dhe 
instalimet hidrosanitare. Drejtori i spitalit mori përsipër vlerësimin psikiatrik të 
kryefamiljarit dhe trajtimin spitalor të tij gjatë periudhës së ndërhyrjes në banesë. 
Strukturat arsimore, në bashkëpunim me punonjësit për mbrojtjen e fëmijëve, 
morën përsipër rikthimin dhe regjistrimin e fëmijëve në shkollë, përfshirjen e 
familjes në skemat e mbështetjes sociale dhe vlerësimin e nevojës për caktimin e 
një kujdestari ligjor për fëmijët.

Rasti tregon në praktikë vlerën e mbështetjes së koordinuar: një situatë që 
përfshinte njëkohësisht mbrojtjen e fëmijëve, shëndetin mendor, arsimin, 
strehimin, mbështetjen sociale dhe shqetësime të komunitetit u nda në masa 
konkrete, të lidhura me njëra-tjetrën dhe me përgjegjësi të përcaktuara sipas 
kompetencave. Vlera e KVSP-së në këtë rast nuk qëndron në marrjen përsipër 
të funksioneve të institucioneve, por në krijimin e mundësisë që problematika 
të shqyrtohet në tërësi, të dakordësohen ndërhyrjet dhe secili aktor të marrë 
përgjegjësinë që i takon.

Pas ndërhyrjeve të dakordësuara, në mbledhjen pasuese të KVSP-së u parashikua 
raportimi i secilës strukturë mbi realizimin e detyrave të marra përsipër dhe 
ecurinë e rastit. Krahas raportimit institucional, u kërkua edhe informacion nga 
komuniteti për të vlerësuar nëse problematikat e evidentuara më parë vazhdonin 
ose nëse situata kishte ndryshuar pas ndërhyrjes.

Ky element e plotëson procesin e mbështetjes së koordinuar, sepse ndjekja 
nuk mbështetet vetëm në faktin nëse institucionet kanë realizuar detyrat e 
dakordësuara, por edhe në ndryshimin konkret të situatës që ka çuar në referimin 
e rastit. Informacioni nga komuniteti nuk zëvendëson vlerësimin profesional të 
institucioneve, por shërben si një burim plotësues për të kuptuar nëse shqetësimet 
e raportuara vazhdojnë dhe nëse kërkohet rishikimi i masave.

Rasti ilustron kështu një proces të plotë të mbështetjes së koordinuar: paraqitjen 
dhe diskutimin e rastit, dakordësimin e masave dhe përgjegjësive, zbatimin e tyre 
nga strukturat kompetente, raportimin mbi realizimin dhe vlerësimin e mëtejshëm 
të situatës. Kjo mundëson që vendimmarrja e KVSP-së të mos përfundojë me 
ndarjen e detyrave, por të ndiqet deri në verifikimin e ndryshimit të problematikës 
dhe, kur është e nevojshme, në përshtatjen e mëtejshme të ndërhyrjes.
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Gjetja 5.5

Mbështetja e koordinuar e rasteve zhvillohet përmes një procesi 
të përcaktuar: diskutimi shumësektorial i rastit duke respektuar 
konfidencialitetin, dakordësimi i masave nën drejtimin e Kryetarit të 
KVSP-së, përcaktimi i institucioneve përgjegjëse dhe, kur kërkohet, i 
afateve për realizimin e detyrave, si dhe ndjekja e tyre nga Sekretariati 
Teknik. Kjo mënyrë pune lidh vendimmarrjen me zbatimin, pa 
ndryshuar përgjegjësitë ligjore të institucioneve të përfshira.

5.6 Koordinimi shumësektorial 
Pas dakordësimit të mbështetjes për rastin, vlerësimi shqyrtoi zbatueshmërine e 
masave të përcaktuara dhe ndërhyrjet e institucioneve gjatë procesit. Analiza e 
rasteve tregon se kjo fazë është përcaktuese, pasi rezultatet varen nga angazhimet 
e marra, realizimi në kohë dhe vazhdimësia ndërmjet ndërhyrjeve.

Një gjetje e rëndësishme është se masat e përcaktuara për një rast janë të 
ndërlidhura. Ndërhyrja shëndetësore ose psikosociale mund të jetë e nevojshme 
përpara rikthimit në shkollë apo punë; sigurimi i dokumentacionit mund të 
kushtëzojë aksesin në shërbime; ndërsa stabilizimi i situatës familjare mund të 
jetë parakusht për masa të tjera, si psh shmangia e dhunës apo abuzimit. Për këtë 
arsye, vonesa ose mosrealizimi i një detyre mund të ndikojë në të gjithë ecurinë 
e ndërhyrjes.

Rastet e shqyrtuara tregojnë gjithashtu se kapaciteti për të zbatuar masat nuk 
është i njëjtë në të gjitha bashkitë. Kur shërbimi i nevojshëm nuk ofrohet në 
territor, strukturat vendore kanë kërkuar mbështetje nga institucione rajonale 
ose kombëtare dhe nga organizata të specializuara të shoqërisë civile. Praktikat 
e evidentuara në Kukës dhe Pogradec tregojnë se ky bashkëpunim mund të 
plotësojë shërbimet dhe të mundësojë vazhdimin e mbështetjes pa transferuar 
përgjegjësitë e institucioneve kompetente te KVSP-ja.

Një gjetje tjetër është nevoja për zgjidhje praktike dhe jo një tjetër referim 
institucional. Në disa raste, realizimi i masave ka kërkuar kombinimin e burimeve 
të institucioneve publike me kontributin e organizatave të shoqërisë civile ose 
aktorëve të biznesit. Kjo ka mundësuar plotësimin e nevojave që nuk mund të 
mbulohen vetëm nga një institucion ose nga burimet e disponueshme në nivel 
vendor.

Gjatë zbatimit shfaqen edhe pengesa që nuk mund të parashikohen plotësisht 
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në momentin e diskutimit të rastit. Mungesa e një shërbimi, vonesa në ofrimin e 
tij, ndryshimi i situatës familjare ose mosvazhdimi i bashkëpunimit nga individi 
mund të kërkojnë ndryshimin e masës ose gjetjen e një alternative. Aftësia për të 
identifikuar këto pengesa gjatë zbatimit dhe për t’i rikthyer ato në diskutim është 
po aq e rëndësishme sa përcaktimi fillestar i ndërhyrjes.

Analiza evidenton edhe një dallim të rëndësishëm për vlerësimin e performancës: 
realizimi i masës nuk është i njëjtë me arritjen e rezultatit. Regjistrimi i një fëmije 
në shkollë, referimi për trajtim, përfshirja në një skemë sociale apo ofrimi i 
një shërbimi tregojnë se institucioni ka vepruar; rezultati kërkon të shihet nëse 
fëmija vazhdon shkollën, trajtimi është ndjekur, kushtet janë përmirësuar ose 
problematika që solli rastin në vëmendje është zvogëluar.

Kjo është veçanërisht e rëndësishme për rastet me ndërhyrje të zgjatura, ku 
ndryshimi mund të mos jetë i menjëhershëm. Për këtë arsye, analiza e zbatimit 
duhet të dallojë ndërmjet masave të realizuara, masave ende në proces, masave 
të parealizuara dhe ndryshimit të arritur në situatën e individit, familjes ose 
komunitetit. Ky dallim krijon një bazë më të saktë për fazën pasuese të monitorimit 
dhe vlerësimit të rezultateve.

Gjetja 5.6

Të dhënat tregojnë se zbatimi i mbështetjes së koordinuar varet nga 
lidhja dhe koha e ndërhyrjeve, si dhe nga aftësia për të mobilizuar 
shërbime përtej kapaciteteve të një institucioni ose bashkie. 
Njëkohësisht, vlerësimi i performancës duhet të dallojë ndërmjet 
realizimit të detyrës institucionale dhe ndryshimit të arritur në 
situatën e rastit; përfundimi i një mase është tregues i zbatimit, por jo 
domosdoshmërisht i rezultatit.

5.7 Monitorimi, vazhdimësia dhe manaxhimi i përshtatur i rasteve
Monitorimi është faza në të cilën verifikohet nëse masat e dakordësuara janë 
realizuar dhe çfarë ndryshimi kanë sjellë në situatën e rastit. Në këtë kuptim, 
ndjekja nuk kufizohet në raportimin e detyrave të përfunduara, por shërben për 
të vlerësuar nëse problematika vazhdon, është zvogëluar ose kërkon ndërhyrje të 
mëtejshme.

Analiza e rasteve tregon se ndjekja realizohet përmes informacionit të sjellë nga 
strukturat që kanë marrë përgjegjësi për masa të caktuara. Në varësi të rastit, 
raportimi mund të lidhet me vijimin e shkollës, ndjekjen e trajtimit shëndetësor 
ose psikosocial, përfitimin e shërbimeve sociale, situatën familjare, punësimin, 
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sjelljen ose çështje të tjera për të cilat është ndërhyrë. Kjo mundëson që ecuria 
të vlerësohet mbi ndryshime konkrete dhe jo vetëm mbi faktin se institucioni ka 
kryer një veprim.

Në disa raste, mbledhja pasuese e KVSP-së është përdorur si pikë kontrolli për 
detyrat e dakordësuara më parë. Strukturat përgjegjëse kanë raportuar mbi 
masat e realizuara, pengesat e hasura dhe zhvillimet e reja. Kur problematika ka 
vazhduar ose një masë nuk ka dhënë rezultatin e pritshëm, rasti është mbajtur në 
ndjekje dhe janë diskutuar veprime të mëtejshme. Kjo praktikë krijon një lidhje 
të drejtpërdrejtë ndërmjet vendimmarrjes së një mbledhjeje dhe verifikimit të 
zbatimit në mbledhjen pasuese.

Rastet e shqyrtuara tregojnë gjithashtu se burimi i informacionit për monitorimin 
nuk kufizohet gjithmonë te institucionet. Kur problematika ka pasur ndikim 
të dukshëm në komunitet, informacioni nga shkolla, familjarët, përfaqësuesit 
vendorë ose komuniteti është përdorur për të kuptuar nëse shqetësimi fillestar 
vazhdon. Ky informacion nuk zëvendëson vlerësimin profesional, por mund 
të ndihmojë në verifikimin e ndryshimeve që nuk pasqyrohen vetëm përmes 
realizimit formal të një shërbimi.

Rasti i familjes së trajtuar në seksionin e mëparshëm e ilustron këtë praktikë. Pas 
përcaktimit të ndërhyrjeve për shëndetin mendor, kushtet e banimit, arsimin dhe 
mbrojtjen e fëmijëve, në mbledhjen pasuese u kërkua raportim nga strukturat 
përgjegjëse për realizimin e detyrave, si dhe informacion mbi situatën në 
komunitet për të verifikuar nëse problematikat e raportuara më parë vazhdonin. 
Kështu, ndjekja u lidh jo vetëm me realizimin e masave, por edhe me ndryshimin 
e situatës që kishte sjellë rastin në vëmendje.

Një aspekt tjetër që del nga rastet me ndjekje më të gjatë është se përfundimi i një 
mase nuk nënkupton domosdoshmërisht përfundimin e nevojës për monitorim. 
Rikthimi i një fëmije në shkollë kërkon të shihet nëse frekuentimi vazhdon; fillimi 
i një trajtimi kërkon të verifikohet vazhdimësia e tij; përfshirja në punësim ose 
në një skemë mbështetjeje kërkon të shihet nëse zgjidhja është e qëndrueshme. 
Kjo është veçanërisht e rëndësishme në rastet ku ekziston rreziku i rikthimit në 
situatën e mëparshme.

Të dhënat tregojnë, megjithatë, se monitorimi nuk zhvillohet dhe nuk dokumentohet 
me të njëjtën rregullsi në të gjitha rastet. Në disa raste mund të ndiqet qartë çfarë është 
realizuar, çfarë ka ndryshuar dhe cilat masa kanë vijuar; në të tjera dokumentacioni 
evidenton ndërhyrjet, por jo mjaftueshëm rezultatet e tyre ose arsyet për vazhdimin, 
ndryshimin apo përfundimin e ndjekjes. Kjo e bën më të vështirë të përcaktohet 
nëse rasti është mbyllur për shkak të përmirësimit të situatës apo thjesht sepse nuk 
janë dokumentuar veprime të mëtejshme.
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Përmirësimi i kësaj faze kërkon, për rrjedhojë, kritere më të qarta për ndjekjen 
dhe përfundimin e rasteve. Përveç statusit të masave të dakordësuara, duhet të jetë 
e mundur të evidentohet nëse rreziku është ulur, nëse problematika që shkaktoi 
referimin vazhdon, nëse janë krijuar kushte të mjaftueshme për vazhdimin e 
mbështetjes nga strukturat përgjegjëse dhe mbi çfarë baze vendoset që rasti të 
mos kërkojë më koordinim në nivelin e KVSP-së. Kjo do të ndihmonte edhe në 
shmangien e mbajtjes së panevojshme të rasteve në mekanizëm pasi nevoja për 
koordinim shumësektorial ka përfunduar.

Rast nga praktika: 

Një rast nga praktika ilustron qartë rëndësinë e vazhdimësisë dhe 
përshtatjes së mbështetjes sipas ndryshimit të nevojave të familjes. 
Rasti lidhej me një familje ku bashkëshorti, person i kthyer nga zonat 
e luftës dhe përdorues i lëndëve narkotike, kreu vetëvrasje në banesë, 
ndërkohë që fëmijët ndodheshin në shtëpi. Në fazën e parë, ndërhyrja 
u përqendrua te situata emergjente, duke i ofruar nënës dhe fëmijëve 
mbështetje të menjëhershme dhe trajtim individual për përballimin 
e pasojave të ngjarjes.

Pas kalimit të fazës së emergjencës, nevojat dhe përparësitë e 
ndërhyrjes ndryshuan. Vëmendja u zhvendos gradualisht drejt 
stabilizimit të jetës së familjes: vazhdimësisë së shkollimit të fëmijëve, 
sigurimit të një pune të qëndrueshme për nënën dhe mbështetjes së 
saj në ushtrimin e rolit prindëror. Fëmijët u ndoqën në bashkëpunim 
me shkollën dhe, sipas nevojave të evidentuara gjatë procesit, 
ndërhyrjet u përshtatën për secilin prej tyre.

Ndjekja afatgjatë evidentoi edhe nevoja që nuk mund të trajtoheshin 
vetëm në fazën fillestare. Krahas mbështetjes psikosociale dhe 
arsimore, u realizuan vlerësime mjekësore dhe u ofrua ndihmë juridike 
për çështjet që lidhen me statusin ligjor të fëmijëve, kujdestarinë dhe 
situatën e familjes. Kështu, mbështetja ndryshoi në përmbajtje dhe 
intensitet në varësi të fazës në të cilën ndodhej familja.

Rasti tregon se monitorimi i vazhdueshëm mundëson kalimin 
nga reagimi ndaj emergjencës drejt stabilizimit dhe mbështetjes 
afatgjatë. Ndërhyrja nuk mbeti e pandryshuar, por u përshtat me 
zhvillimin e situatës dhe me nevojat e secilit anëtar të familjes, 
duke lidhur trajtimin individual me arsimin, punësimin, kujdesin 
shëndetësor dhe mbështetjen juridike. Kjo e bën vazhdimësinë e 
ndjekjes veçanërisht të rëndësishme në rastet komplekse, ku nevojat 
ndryshojnë pasi rreziku i menjëhershëm është kaluar.
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Gjetja 5.8

Monitorimi është më funksional kur lidh tre elemente: realizimin 
e detyrave të dakordësuara, ndryshimin e situatës që solli rastin 
në vëmendje dhe vendimin nëse kërkohet vazhdimi, përshtatja ose 
përfundimi i koordinimit. Praktika e raportimit në mbledhjet pasuese 
dhe përdorimi, kur është i nevojshëm, i informacionit nga komuniteti 
krijojnë bazë për këtë vlerësim; megjithatë, nevojiten kritere më të 
njëtrajtshme për dokumentimin e rezultateve dhe për përcaktimin se 
kur një rast nuk kërkon më ndjekje në nivelin e KVSP-së.

5.8 Koordinimi si instrument parandalues 
Analiza e rasteve tregon se koordinimi është elementi që lidh fazat e ndryshme të 
trajtimit të një rasti dhe përcakton nëse kontributet e institucioneve funksionojnë 
si ndërhyrje të lidhura apo si veprime të veçuara. Vlera e KVSP-së qëndron 
në krijimin e hapësirës ku problematikat, që tejkalojnë përgjegjësinë e një 
institucioni të vetëm, mund të shqyrtohen në tërësi dhe të marrin një përgjigje të 
bashkërenduar.

Të dhënat tregojnë se kjo mënyrë pune është konsoliduar gradualisht në bashkitë 
e vlerësuara. Rastet nuk ndjekin një model të vetëm dhe as nuk kërkojnë të njëjtën 
shkallë përfshirjeje të KVSP-së. Në disa situata mjafton aktivizimi i strukturës 
përgjegjëse, ndërsa rastet me rrezik, nevoja të ndërthurura ose ndikim më të gjerë 
në komunitet kërkojnë përfshirjen e disa aktorëve dhe koordinimin e ndërhyrjeve 
të tyre. Kjo diferencë është e rëndësishme për të ruajtur funksionin e KVSP-së pa 
krijuar paralelizëm me mekanizmat ligjorë ekzistues të referimit dhe menaxhimit 
të rasteve.

Analiza e 50 rasteve tregon gjithashtu se performanca operacionale nuk mund 
të vlerësohet vetëm nga numri i rasteve të referuara ose i masave të realizuara. 
Një tregues më domethënës është nëse mekanizmi arrin të mobilizojë në kohë 
strukturat e nevojshme, të kapërcejë pengesat ndërmjet shërbimeve dhe të ruajë 
vazhdimësinë e ndërhyrjes deri në një ndryshim të verifikueshëm të situatës. 
Rastet e ndjekura për periudha më të gjata tregojnë se kjo është veçanërisht e 
rëndësishme kur nevojat ndryshojnë dhe mbështetja duhet të përshtatet gjatë 
procesit.

Një tjetër përfundim lidhet me kufijtë e kapaciteteve vendore. Jo çdo bashki 
disponon shërbimet dhe ekspertizën që kërkojnë rastet komplekse. Përvoja e 
analizuar tregon se aftësia për të aktivizuar institucione të tjera publike, shërbime 
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të specializuara dhe organizata të shoqërisë civile mund të plotësojë këto boshllëqe. 
Në këtë kuptim, performanca e KVSP-së lidhet edhe me aftësinë për të krijuar 
lidhjen e duhur me burimet që ekzistojnë përtej vetë bashkisë.

Në të njëjtën kohë, analiza evidenton një hendek ndërmjet praktikës së zhvilluar në 
terren dhe dokumentimit të saj. Në një pjesë të rasteve, bashkëpunimi dhe ndjekja 
rezultojnë më të zhvilluara sesa mund të kuptohet vetëm nga dokumentacioni. 
Mungesa e një pasqyrimi të njëtrajtshëm të vlerësimit të rrezikut, vendimeve të 
marra, ecurisë së masave dhe rezultateve e kufizon mundësinë për të krahasuar 
performancën dhe për të nxjerrë mësime nga rastet e përfunduara.

 Gjetja 5.9
Performanca operacionale e KVSP-ve përcaktohet nga aftësia për 
të bashkërenduar ndërhyrjet në rastet që tejkalojnë mandatin ose 
kapacitetin e një institucioni të vetëm, pa zëvendësuar mekanizmat 
ekzistues të menaxhimit të rasteve. Analiza e rasteve tregon se 
konsolidimi i mëtejshëm kërkon jo zgjerim të rolit të KVSP-së, 
por përdorim më të qartë të funksionit të tij koordinues, ndjekje të 
vendimeve dhe dokumentim të rezultateve të arritura.
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KAPITULLI 6

VLERËSIMI I PERFORMANCËS SË KVSP-VE 

              Cfarë trajton ky kapitull?

Ky kapitull paraqet vlerësimin e integruar të performancës së 
KVSP-ve, duke ndërthurur rezultatet e Treguesve Kryesorë të 
Performancës (KPI) me të dhënat nga dokumentacioni, analiza 
e rasteve, intervistat dhe fokus-grupet. Duke u mbështetur në 
analizën institucionale të Kapitullit 4 dhe analizën e funksionimit 
të rasteve në Kapitullin 5, vlerësimi synon të përcaktojë nivelin e 
përgjithshëm të funksionimit të KVSP-ve dhe dallimet ndërmjet 
nëntë bashkive. Rezultatet interpretohen jo vetëm përmes pikëzimit, 
por edhe në raport me kushtet konkrete të funksionimit të secilës 
bashki, përfshirë përvojën, angazhimin e drejtimit vendor, rolin 
e Sekretariatit Teknik, kapacitetet profesionale dhe pjesëmarrjen 
e institucioneve. Kjo mundëson identifikimin e faktorëve që 
ndikojnë në performancë, praktikave që funksionojnë dhe çështjeve 
që kërkojnë konsolidim të mëtejshëm, duke krijuar bazën për 
përfundimet dhe rekomandimet e raportit...

Pyetje Vlerësimi

Në çfarë mase KVSP-të kanë arritur të funksionojnë në mënyrë efektive dhe të 
qëndrueshme si mekanizma të qeverisjes vendore, dhe cilët faktorë ndikojnë në 
aftësinë e tyre për të koordinuar parandalimin dhe adresimin e problematikave 
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komplekse në komunitet?

Burimet kryesore të të dhënave

	 Dokumentacioni kombëtar dhe bashkiak;

	 Treguesit Kryesorë të Performancës (KPI);

	 Analiza e rasteve të trajtuara;

	 Intervistat;

	 Fokus-grupet.

6.1 Konteksti
Ky kapitull paraqet vlerësimin e integruar të performancës së Këshillave Vendorë 
të Sigurisë Publike në nëntë bashkitë e përfshira në Vlerësim. Analiza mbështetet 
në pesë dimensionet e Kuadrit të Treguesve Kyç të Performancës (KPI): qeverisja, 
performanca operacionale, bashkëpunimi institucional, qëndrueshmëria dhe 
kapaciteti institucional. Rezultatet e KPI-ve interpretohen së bashku me evidencën 
nga dokumentacioni institucional, analiza e rasteve, intervistat me aktorët 
kryesorë dhe fokus-grupet. Kjo mundëson që pikëzimi të lexohet në raport me 
mënyrën se si KVSP-të funksionojnë në praktikë dhe me kushtet që ndikojnë në 
performancën e tyre.

Vlerësimi nuk synon të rendisë bashkitë nga më e mira te më e dobëta. Ai 
shqyrton nivelin e arritur të performancës, dallimet ndërmjet dimensioneve dhe 
faktorët që shpjegojnë këto dallime. Në këtë mënyrë, analiza evidenton jo vetëm 
nëse mekanizmat institucionalë janë vendosur, por në çfarë mase ato prodhojnë 
funksionim të qëndrueshëm, koordinim efektiv dhe kapacitet për t’iu përgjigjur 
problematikave të parandalimit dhe sigurisë publike.

Rezultatet paraqiten fillimisht përmes profilit të përgjithshëm të performancës 
së nëntë KVSP-ve, dhe më pas analizohen marrëdhëniet ndërmjet dimensioneve 
të performancës dhe faktorët që ndikojnë në variacionet e evidentuara ndërmjet 
bashkive. Kjo krijon bazën për një gjykim të integruar mbi nivelin aktual të 
funksionimit të KVSP-ve dhe fushat ku kërkohet konsolidim i mëtejshëm..

6.2 Profili i përgjithshëm i performancës së KVSP-ve

Vlerësimi i integruar i performancës së nëntë Këshillave Vendorë të Sigurisë 
Publike mbështetet në pesë dimensione: qeverisja, performanca operacionale, 
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bashkëpunimi institucional, qëndrueshmëria dhe kapaciteti institucional. 
Secili dimension vlerësohet në një shkallë nga 1 deri në 10, duke kombinuar 
rezultatet e analizës dokumentare, shqyrtimit të rasteve, intervistave me aktorët 
kryesorë dhe diskutimeve në fokus-grupe. Pikëzimi përmbledh në mënyrë të 
strukturuar evidencën e mbledhur dhe mundëson krahasimin e profileve të 
performancës ndërmjet nëntë bashkive.

Tabela 3. Vlerësimi i performancës së KVSP-ve sipas pesë dimensioneve

Bashkia Qeverisja Performanca 
operacionale

Bashkëpunimi 
institucional Qëndrueshmëria Kap ac ite t i 

institucional Mesatarja

Elbasan 9 8 9 7 8 8.2
Cërrik 9 8 9 8 8 8.4
Librazhd 9 8 9 7 7 8.0
Pogradec 9 7 9 7 8 8.0
Korçë 7 6 7 6 7 6.6
Lezhë 8 9 9 7 8 8.2
Mat 9 8 9 8 7 8.2
Kukës 9 8 9 7 8 8.2
Vlorë 7 7 8 6 6 6.8

Rezultatet tregojnë se të nëntë KVSP-të kanë krijuar bazën institucionale dhe 
funksionale për ushtrimin e rolit të tyre, por niveli i konsolidimit ndryshon 
ndërmjet bashkive dhe ndërmjet dimensioneve të vlerësimit. Mesatarja e 
përgjithshme e performancës varion nga 6.6 në 8.4 pikë. Diferencat nuk lidhen 
më kryesisht me ekzistencën ose jo të mekanizmit, por me shkallën në të cilën 
funksionimi i tij është konsoliduar në praktikën institucionale të secilës bashki.

Në nivel të përgjithshëm, qeverisja dhe bashkëpunimi institucional paraqiten si 
dimensionet më të konsoliduara. Në shumicën e bashkive, KVSP-të funksionojnë 
mbi një bazë të formalizuar, kanë përfaqësim të gjerë institucional dhe kanë krijuar 
marrëdhënie bashkëpunimi ndërmjet strukturave që kontribuojnë në parandalim. 
Ky rezultat tregon se një nga arritjet kryesore të procesit ka qenë krijimi i një 
mekanizmi të njohur dhe të përdorur nga institucionet për koordinimin në nivel 
vendor.

Performanca operacionale paraqet një profil më të diferencuar. Evidenca tregon 
se koordinimi institucional është përkthyer në praktikë përmes identifikimit dhe 
referimit të rasteve, vlerësimit multidisiplinar, përcaktimit të përgjegjësive dhe 
koordinimit të ndërhyrjeve. Megjithatë, niveli i konsolidimit të këtyre proceseve 
ndryshon ndërmjet bashkive, veçanërisht për sa i përket dokumentimit, ndjekjes 
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sistematike të rasteve, monitorimit të rezultateve dhe aksesit në shërbimet e 
nevojshme. Për këtë arsye, një nivel i lartë në qeverisje dhe bashkëpunim institucional 
nuk shoqërohet në çdo rast me të njëjtin nivel të performancës operacionale.

Qëndrueshmëria përbën dimensionin ku evidentohen më qartë sfidat për fazën e 
ardhshme të konsolidimit të KVSP-ve. Pikëzimi tregon se në shumicën e bashkive 
ky dimension mbetet nën nivelin e qeverisjes dhe bashkëpunimit institucional. 
Ndryshimet e stafit, varësia nga individë kyç, dokumentimi dhe transferimi jo 
gjithmonë sistematik i njohurive, burimet financiare dhe lidhja ende e kufizuar 
e prioriteteve të parandalimit me buxhetimin vendor ndikojnë në aftësinë për të 
ruajtur në kohë nivelin e arritur të funksionimit.

Edhe kapaciteti institucional paraqet dallime të rëndësishme. Këto dallime 
nuk lidhen vetëm me numrin e strukturave ose të punonjësve, por edhe me 
disponueshmërinë e ekspertizës profesionale, aksesin në shërbime të specializuara 
dhe mundësinë e institucioneve për t’iu përgjigjur nevojave që dalin nga rastet. 
Në këtë drejtim, pikëzimi evidenton një dallim të rëndësishëm ndërmjet aftësisë 
së KVSP-së për të koordinuar institucionet dhe kapacitetit të sistemit vendor për 
të ofruar shërbimet e nevojshme. Një mekanizëm mund të funksionojë mirë në 
koordinim, edhe kur burimet dhe shërbimet në dispozicion janë më të kufizuara.

Në krahasimin ndërmjet bashkive, Cërriku paraqet profilin më të balancuar, me 
rezultate të larta në të pesë dimensionet. Elbasani, Lezha, Mati dhe Kukësi, me 
mesatare 8.2, paraqesin gjithashtu nivele të larta të performancës së integruar, 
por jo domosdoshmërisht të njëjtin profil. Elbasani mbështetet në një rrjet më 
të gjerë institucional dhe në koordinimin e një numri të madh aktorësh; Lezha 
paraqet rezultate veçanërisht të forta në dimensionin operacional; ndërsa Mati 
dhe Kukësi tregojnë se mekanizmat e koordinimit mund të konsolidohen në 
mënyrë të shpejtë kur drejtimi, Sekretariati Teknik dhe angazhimi i institucioneve 
funksionojnë në mënyrë të qëndrueshme.

Librazhdi dhe Pogradeci, me mesatare 8.0, paraqesin gjithashtu profile të 
konsoliduara. Në të dyja bashkitë, qeverisja dhe bashkëpunimi institucional 
vlerësohen lart, ndërsa diferencat shfaqen më shumë në kapacitetet e disponueshme 
dhe në disa elemente të performancës operacionale dhe qëndrueshmërisë. 
Kjo tregon se një bazë e fortë institucionale nuk eliminon domosdoshmërisht 
kufizimet që lidhen me shërbimet, burimet ose konsolidimin e proceseve të 
ndjekjes dhe monitorimit.

Vlora dhe Korça paraqesin rezultate më të moderuara krahasuar me bashkitë e 
tjera të vlerësuara. Në të dyja rastet ekziston baza institucionale për funksionimin 
e KVSP-së dhe evidentohet bashkëpunim ndërmjet institucioneve, por disa 
elemente të funksionimit operacional, kapaciteteve dhe qëndrueshmërisë kërkojnë 
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konsolidim të mëtejshëm. Këto rezultate nuk tregojnë mungesë funksionaliteti, 
por një fazë më pak të konsoliduar të zhvillimit të mekanizmit.

Një rezultat me rëndësi të veçantë del nga krahasimi ndërmjet bashkive të përfshira 
në dy fazat e programit. Përvoja më e gjatë në zbatimin e modelit ndihmon 
konsolidimin institucional, por nuk e përcakton vetë nivelin e performancës. 
Mati dhe Kukësi, të përfshira në Fazën II, arrijnë rezultate të krahasueshme 
me bashki që kanë pasur një periudhë më të gjatë mbështetjeje. Kjo tregon se 
ritmi i konsolidimit varet jo vetëm nga kohëzgjatja e përfshirjes në program, por 
edhe nga mënyra se si drejtimi bashkiak, Sekretariati Teknik dhe institucionet 
pjesëmarrëse e përvetësojnë dhe e zbatojnë mekanizmin në praktikë.

Në tërësi, pikëzimi evidenton se diferenca kryesore ndërmjet KVSP-ve është 
diferencë në nivelin e konsolidimit dhe jo në ekzistencën e funksionimit bazë. 
Strukturat janë ngritur dhe bashkëpunimi është vendosur; sfida tashmë qëndron 
në aftësinë për ta kthyer këtë bazë institucionale në një praktikë të vazhdueshme, 
të dokumentuar dhe të qëndrueshme, që prodhon përgjigje të koordinuara dhe 
mund të ruhet përtej mbështetjes së programit.

Gjetja Analitike 6.1

Vlerësimi i integruar tregon se të nëntë KVSP-të kanë kaluar fazën e 
ngritjes dhe funksionimit bazë, por ndodhen në nivele të ndryshme 
të konsolidimit institucional dhe operacional. Qeverisja dhe 
bashkëpunimi institucional përbëjnë dimensionet më të konsoliduara, 
ndërsa diferencat më të dukshme lidhen me qëndrueshmërinë, 
kapacitetet institucionale dhe konsolidimin e praktikave operacionale. 
Rezultatet tregojnë gjithashtu se performanca nuk përcaktohet vetëm 
nga kohëzgjatja e mbështetjes apo nga burimet në dispozicion, por nga 
aftësia e secilës bashki për të institucionalizuar koordinimin dhe për ta 
kthyer atë në veprim të vazhdueshëm.

6.3 Faktorët që shpjegojnë dallimet në performancë

Rezultatet e paraqitura në Seksionin 6.2 tregojnë se të nëntë KVSP-të funksionojnë 
mbi të njëjtën bazë normative dhe institucionale, por arrijnë nivele të ndryshme 
performance. Analiza krahasuese tregon se këto diferenca nuk shpjegohen nga 
një faktor i vetëm. Ato lidhen me mënyrën se si ndërveprojnë drejtimi bashkiak, 
funksionimi i Sekretariatit Teknik, vazhdimësia e pjesëmarrjes institucionale, 
kapacitetet vendore dhe aftësia për të ndjekur në praktikë vendimet dhe rastet e 
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referuara.

Drejtimi bashkiak dhe funksionimi i Sekretariatit Teknik

Drejtimi bashkiak del si një nga faktorët që ndikon më drejtpërdrejt në funksionimin 
e KVSP-së. Roli i tij nuk kufizohet në kryesimin formal të Këshillit. Në bashkitë 
me rezultate më të larta, drejtimi siguron pjesëmarrjen e institucioneve, kërkon 
ndjekjen e përgjegjësive të dakordësuara dhe i jep Sekretariatit Teknik hapësirën 
e nevojshme për të koordinuar procesin ndërmjet mbledhjeve.

Në këtë proces, Sekretariati Teknik përbën hallkën që lidh vendimmarrjen e 
KVSP-së me funksionimin e përditshëm të mekanizmit. Evidenca tregon se 
aty ku Sekretariati Teknik ruan komunikimin me institucionet, përgatit dhe 
dokumenton mbledhjet, ndjek detyrat e përcaktuara dhe mbështet koordinimin 
e rasteve, KVSP-ja funksionon me më shumë vazhdimësi. Në të kundërt, kur 
ky rol mbetet kryesisht administrativ, funksionimi priret të përqendrohet rreth 
mbledhjeve periodike dhe ndjekja ndërmjet tyre është më e kufizuar.

Rezultatet e Matit dhe Kukësit janë veçanërisht të rëndësishme në këtë drejtim. 
Të dyja bashkitë janë përfshirë në Fazën II, por paraqesin rezultate të larta në 
qeverisje dhe bashkëpunim institucional. Kjo tregon se një periudhë më e shkurtër 
e zbatimit mund të kompensohet nga drejtimi aktiv, koordinimi i vazhdueshëm 
dhe përvetësimi i shpejtë i mekanizmit nga institucionet vendore. Për rrjedhojë, 
kohëzgjatja e mbështetjes ndikon në konsolidim, por nuk e përcakton vetë atë.

Vazhdimësia dhe cilësia e pjesëmarrjes institucionale

Një faktor i dytë lidhet me vazhdimësinë e institucioneve dhe të përfaqësuesve 
të tyre në KVSP. Përfaqësimi formal është tashmë i konsoliduar në shumicën e 
bashkive, por analiza tregon se cilësia e pjesëmarrjes ka më shumë rëndësi sesa 
numri i institucioneve të përfaqësuara.

Pjesëmarrja e vazhdueshme krijon njohje më të mirë të roleve, lehtëson 
komunikimin ndërmjet profesionistëve dhe rrit mundësinë që vendimet e marra 
në KVSP të ndiqen brenda institucioneve përkatëse. Kjo është veçanërisht e 
rëndësishme për rastet që kërkojnë ndërhyrjen e disa institucioneve, ku qartësia 
mbi përgjegjësitë dhe komunikimi i drejtpërdrejtë ndikojnë në shpejtësinë dhe 
vazhdimësinë e përgjigjes.

Ndryshimet e shpeshta të stafit ose të përfaqësuesve krijojnë efektin e kundërt. 
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Ato mund të ndërpresin marrëdhëniet e krijuara, të humbasin njohuritë e 
akumuluara dhe të kërkojnë rikrijimin e proceseve të bashkëpunimit. Për 
këtë arsye, dokumentimi, transferimi i informacionit dhe ruajtja e kujtesës 
institucionale marrin rëndësi të drejtpërdrejtë për performancën dhe jo vetëm 
për administrimin e KVSP-së.

Nga pjesëmarrja institucionale te përgjegjësia për zbatimin

Analiza evidenton gjithashtu një dallim ndërmjet pjesëmarrjes në mekanizëm 
dhe marrjes së përgjegjësisë për zbatimin. Performanca është më e lartë kur 
institucionet nuk kufizohen në shkëmbimin e informacionit, por marrin përsipër 
detyra konkrete në përputhje me mandatet e tyre dhe raportojnë mbi ecurinë e 
tyre.

Ky dallim është i dukshëm si në funksionimin e mbledhjeve, ashtu edhe në 
menaxhimin e rasteve. Kur përgjegjësitë përcaktohen qartë, koordinimi prodhon 
një vijimësi të identifikueshme nga vendimi te veprimi dhe nga veprimi te 
ndjekja. Kur përgjegjësitë mbeten të përgjithshme ose nuk ndiqen sistematikisht, 
bashkëpunimi mund të jetë i mirë në nivel marrëdhëniesh, por ndikimi i tij 
operacional është më i kufizuar.

Për këtë arsye, një nga dallimet kryesore ndërmjet niveleve të performancës që 
paraqiten në 6.2 qëndron në aftësinë për ta kthyer bashkëpunimin institucional 
në përgjegjësi të ndara qartë dhe veprime të ndjekura në kohë.

Kapacitetet vendore dhe aksesi në shërbime

Rezultatet tregojnë se performanca e KVSP-së ndikohet edhe nga kapacitetet e 
sistemit vendor në të cilin ajo funksionon. Ky faktor është veçanërisht i rëndësishëm 
për interpretimin e diferencave ndërmjet bashkive, pasi disponueshmëria e 
profesionistëve dhe shërbimeve të specializuara nuk është e njëjtë në të gjitha 
territoret.

Analiza e rasteve tregon se koordinimi mund të funksionojë mirë deri në 
momentin kur nevojitet një shërbim që nuk është i disponueshëm në nivel 
vendor ose ka kapacitet të kufizuar. Në këto raste, kufizimi i rezultatit nuk buron 
domosdoshmërisht nga KVSP-ja, por nga mundësitë reale të sistemit për t’iu 
përgjigjur nevojës së identifikuar.

Mati e ilustron qartë këtë dallim. Rezultatet e larta në qeverisje, bashkëpunim 
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institucional dhe performancë operacionale bashkëjetojnë me një vlerësim më të 
moderuar të kapacitetit institucional. Kjo tregon se KVSP-ja mund t’i përdorë në 
mënyrë efektive kapacitetet që ka në dispozicion, edhe kur gama e burimeve dhe 
shërbimeve është më e kufizuar. Për rrjedhojë, kapaciteti institucional dhe cilësia 
e funksionimit të mekanizmit duhet të vlerësohen si dimensione të lidhura, por 
jo të barasvlershme.

Dokumentimi, monitorimi dhe përdorimi i evidencës

Një tjetër faktor që diferencon nivelin e konsolidimit është mënyra se si 
dokumentohet dhe përdoret informacioni i krijuar gjatë funksionimit të KVSP-së. 
Procesverbalet, ndjekja e detyrave, dokumentacioni i rasteve, Planet Individuale 
të Mbështetjes dhe monitorimi i Planeve Vendore të Veprimit krijojnë bazën për 
të ruajtur vazhdimësinë dhe për të vlerësuar nëse vendimet janë zbatuar.

Aty ku dokumentimi përdoret vetëm për të regjistruar aktivitetin, kontributi i 
tij në performancë mbetet i kufizuar. Kur përdoret për të ndjekur përgjegjësitë, 
për të identifikuar problematika të përsëritura dhe për të rishikuar veprimet, ai 
bëhet pjesë e procesit të vendimmarrjes. Në këtë mënyrë, evidenca e krijuar nga 
funksionimi i KVSP-së mund të përdoret jo vetëm për raportim, por edhe për 
përmirësimin e praktikës dhe përcaktimin e prioriteteve të ardhshme.

Konteksti vendor ndikon në performancë, por nuk e përcakton atë. Krahasimi 
i nëntë bashkive tregon se konteksti territorial dhe institucional ka rëndësi, por 
nuk prodhon vetvetiu një nivel të caktuar performance. Bashkitë më të mëdha 
kanë në dispozicion një numër më të gjerë institucionesh dhe shërbimesh, por 
përballen njëkohësisht me më shumë aktorë për t’u koordinuar dhe me raste më 
komplekse. Bashkitë më të vogla mund të kenë më pak shërbime të specializuara, 
por komunikimi ndërmjet institucioneve mund të jetë më i drejtpërdrejtë.

Për këtë arsye, rezultatet nuk mbështesin një lidhje të thjeshtë ndërmjet 
madhësisë së bashkisë dhe performancës së KVSP-së. Ajo që diferencon më qartë 
bashkitë është aftësia për të organizuar kapacitetet që ekzistojnë, për të ruajtur 
bashkëpunimin dhe për të siguruar vazhdimësi nga identifikimi i problemit deri 
te ndjekja e ndërhyrjes.

Në tërësi, analiza tregon se performanca më e konsoliduar nuk lidhet me praninë 
e një elementi të vetëm, por me kombinimin e disa kushteve që përforcojnë njëra-
tjetrën. Drejtimi krijon autoritetin për koordinim; Sekretariati Teknik siguron 
vazhdimësinë; institucionet sjellin mandatet dhe kapacitetet e tyre; ndërsa 
dokumentimi dhe monitorimi mundësojnë ndjekjen dhe përmirësimin e veprimeve. 
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Dobësimi i njërës prej këtyre hallkave nuk e bën mekanizmin jofunksional, por ul 
aftësinë e tij për të prodhuar dhe ruajtur të njëjtin nivel performance.

Gjetja Analitike 6.2

Diferencat në performancën e KVSP-ve shpjegohen më shumë nga 
mënyra se si organizohen dhe lidhen funksionet e mekanizmit sesa nga 
ekzistenca e strukturave formale, madhësia e bashkisë ose kohëzgjatja 
e mbështetjes programatike. Rezultatet më të larta shfaqen aty ku 
drejtimi bashkiak, Sekretariati Teknik, pjesëmarrja institucionale 
dhe ndjekja e përgjegjësive funksionojnë në mënyrë të vazhdueshme 
dhe ku kapacitetet ekzistuese mobilizohen rreth një përgjigjeje të 
përbashkët. Kufizimet në shërbime dhe burime ndikojnë në rezultatet 
operacionale, por nuk duhet të barazohen me dobësi të vetë mekanizmit 
të koordinimit.

6.4 Ndërvarësia ndërmjet dimensioneve të performancës

Analiza e rezultateve tregon se pesë dimensionet e vlerësimit nuk funksionojnë 
në mënyrë të pavarur. Qeverisja, bashkëpunimi institucional, performanca 
operacionale, kapaciteti institucional dhe qëndrueshmëria janë të lidhura dhe 
ndikojnë në mënyrën se si KVSP-ja funksionon në tërësi. Për këtë arsye, pikëzimi 
i secilit dimension merr kuptim të plotë vetëm kur interpretohet në raport me 
dimensionet e tjera.

Rezultatet e nëntë bashkive tregojnë një marrëdhënie veçanërisht të fortë ndërmjet 
qeverisjes dhe bashkëpunimit institucional. Bashkitë me rezultate të larta në 
qeverisje paraqesin përgjithësisht edhe nivele të larta bashkëpunimi. Kjo tregon 
se formalizimi i strukturës, drejtimi aktiv dhe funksionimi i Sekretariatit Teknik 
krijojnë kushtet që institucionet të ruajnë komunikimin, të kuptojnë rolet e tyre 
dhe të marrin pjesë në proceset e përbashkëta të vendimmarrjes dhe zbatimit.

Megjithatë, analiza evidenton se qeverisja dhe bashkëpunimi i mirë nuk 
përkthehen automatikisht në të njëjtin nivel të performancës operacionale. 
Diferenca ndërmjet këtyre dimensioneve është e dukshme në disa prej profileve 
bashkiake. Pogradeci, për shembull, vlerësohet me 9 pikë në qeverisje dhe 
bashkëpunim institucional, ndërsa performanca operacionale vlerësohet me 
7. Librazhdi paraqet një diferencë më të vogël, me 9 pikë në dy dimensionet e 
para dhe 8 në performancën operacionale. Këto diferenca tregojnë se ekzistenca 
e një mekanizmi të mirë koordinimi është kusht i rëndësishëm për veprimin 
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e përbashkët, por rezultati operacional varet edhe nga cilësia e referimit dhe 
ndjekjes së rasteve, dokumentimi, kapacitetet profesionale dhe shërbimet që 
mund të mobilizohen.

Në këtë kuptim, kapaciteti institucional vepron si një faktor që mundëson ose 
kufizon kthimin e koordinimit në ndërhyrje konkrete. Kjo marrëdhënie shihet 
qartë në rastin e Matit. Bashkia paraqet rezultate të larta në qeverisje dhe 
bashkëpunim institucional, nga 9 pikë, dhe 8 pikë në performancën operacionale 
dhe qëndrueshmëri, ndërsa kapaciteti institucional vlerësohet me 7. Profili tregon 
se kapacitetet më të kufizuara nuk e pengojnë domosdoshmërisht funksionimin 
efektiv të KVSP-së, kur burimet ekzistuese organizohen dhe përdoren në mënyrë 
të koordinuar. Në të njëjtën kohë, ky kufizim mbetet i rëndësishëm për llojin dhe 
gamën e ndërhyrjeve që sistemi vendor mund të ofrojë.

Kjo gjetje kërkon një dallim të qartë ndërmjet performancës së mekanizmit të 
koordinimit dhe kapacitetit të sistemit të shërbimeve. KVSP-ja nuk zëvendëson 
institucionet dhe nuk krijon vetë shërbime të specializuara. Funksioni i saj është 
të lidhë institucionet, të organizojë përgjigjen dhe të sigurojë që përgjegjësitë të 
koordinohen. Për rrjedhojë, mungesa e një shërbimi të caktuar mund të kufizojë 
rezultatin e ndërhyrjes edhe kur mekanizmi i koordinimit funksionon mirë. 
Ky dallim është veçanërisht i rëndësishëm për interpretimin e performancës së 
bashkive me kapacitete më të kufizuara vendore.

Një marrëdhënie tjetër e rëndësishme shfaqet ndërmjet performancës aktuale dhe 
qëndrueshmërisë së saj në kohë. Në matricën e vlerësimit, qëndrueshmëria është 
përgjithësisht më e ulët se qeverisja dhe bashkëpunimi institucional. Elbasani, 
Librazhdi, Pogradeci, Lezha dhe Kukësi vlerësohen me 7 pikë në këtë dimension, 
pavarësisht rezultateve më të larta në disa prej dimensioneve të tjera. Kjo tregon 
se funksionimi i mirë në momentin e Vlerësimit nuk është i barasvlershëm me 
garantimin e vazhdimësisë së tij në afat të gjatë.

Qëndrueshmëria varet nga shkalla në të cilën praktikat e krijuara janë integruar 
në funksionimin e zakonshëm të institucioneve. Vazhdimësia e stafit, ruajtja e 
njohurive, dokumentimi, funksionimi i qëndrueshëm i Sekretariatit Teknik dhe 
lidhja e prioriteteve të parandalimit me burimet bashkiake përcaktojnë nëse 
rezultatet e arritura mund të ruhen përtej mbështetjes së programit. Për këtë arsye, 
qëndrueshmëria nuk duhet trajtuar vetëm si një dimension i pestë i vlerësimit, 
por edhe si test i aftësisë së sistemit për të ruajtur performancën e arritur.

Rezultatet e Cërrikut dhe Matit janë me interes në këtë drejtim. Të dyja bashkitë 
vlerësohen me 8 pikë në qëndrueshmëri, ndërsa ruajnë rezultate të larta në 
qeverisje, bashkëpunim dhe performancë operacionale. Kjo sugjeron një lidhje më 
të fortë ndërmjet funksionimit aktual dhe aftësisë për ta ruajtur atë. Megjithatë, 
edhe në këto raste, pikëzimi nuk arrin nivelin maksimal, çka reflekton faktin 
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se institucionalizimi i plotë kërkon ende forcim të burimeve, dokumentimit 
dhe mekanizmave që e bëjnë funksionimin më pak të varur nga individët ose 
mbështetja e jashtme.

Në skajin tjetër të profilit krahasues, Vlora dhe Korça tregojnë se kur disa 
dimensione mbeten njëkohësisht më pak të konsoliduara, efekti është kumulativ. 
Rezultatet më të moderuara në qeverisje, kapacitet, qëndrueshmëri dhe 
performancë operacionale tregojnë se forcimi i një dimensioni të vetëm nuk 
do të ishte i mjaftueshëm. Konsolidimi kërkon ndërhyrje të lidhura: forcimin e 
koordinimit, kapaciteteve, vazhdimësisë institucionale dhe ndjekjes së zbatimit.

Analiza e pesë dimensioneve evidenton, për rrjedhojë, një zinxhir funksional 
të performancës. Qeverisja krijon bazën dhe përcakton mënyrën e 
organizimit; bashkëpunimi institucional mobilizon mandatet dhe kontributet 
e institucioneve; kapacitetet përcaktojnë çfarë mund të realizohet në praktikë; 
performanca operacionale tregon nëse koordinimi përkthehet në veprim; ndërsa 
qëndrueshmëria përcakton nëse ky funksionim mund të ruhet në kohë.

Ky zinxhir nuk duhet kuptuar si një proces mekanik ose plotësisht linear. Një 
dobësi në një dimension mund të kompensohet pjesërisht nga një dimension 
tjetër, siç tregon aftësia e disa bashkive për të siguruar performancë të mirë 
edhe me kapacitete më të kufizuara. Megjithatë, kur dobësitë grumbullohen në 
disa dimensione njëkohësisht, aftësia e KVSP-së për të ruajtur një përgjigje të 
koordinuar zvogëlohet.

Për këtë arsye, maturiteti institucional i KVSP-së nuk përcaktohet nga rezultati 
maksimal në një dimension të vetëm, por nga ekuilibri ndërmjet dimensioneve 
dhe aftësia e tyre për të funksionuar si pjesë të të njëjtit mekanizëm. Pikërisht 
ky ekuilibër dallon një KVSP që funksionon mirë në kushte të caktuara nga një 
mekanizëm që është në gjendje ta ruajë dhe ta përshtatë performancën e tij në 
kohë.

Gjetja Analitike 6.3

Pesë dimensionet e performancës së KVSP-ve formojnë një sistem të 
ndërvarur. Qeverisja dhe bashkëpunimi institucional krijojnë kushtet 
për veprim të koordinuar, ndërsa kapacitetet institucionale ndikojnë 
në mundësinë për ta kthyer këtë koordinim në përgjigje konkrete. 
Qëndrueshmëria përcakton nëse niveli i arritur i performancës mund 
të ruhet në kohë. Për rrjedhojë, maturiteti i KVSP-së nuk përcaktohet 
nga forca e një dimensioni të vetëm, por nga aftësia për t’i lidhur 
këto dimensione në një praktikë institucionale të vazhdueshme dhe 
funksionale.
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6.5 Maturiteti institucional dhe konsolidimi i modelit të KVSP-ve

Analiza krahasuese tregon se zhvillimi i KVSP-ve ka hyrë në një fazë të re. 
Çështja kryesore nuk është më nëse mekanizmat janë ngritur dhe funksionojnë 
formalisht, por sa janë integruar në praktikën e zakonshme të institucioneve dhe 
sa janë në gjendje të ruajnë një nivel të qëndrueshëm koordinimi dhe veprimi. 
Pikëzimi i nëntë bashkive e mbështet këtë përfundim: të gjitha KVSP-të paraqesin 
funksionalitet bazë, ndërsa dallimet lidhen kryesisht me shkallën e konsolidimit 
të proceseve që mbështesin funksionimin e tyre.

Ky zhvillim është veçanërisht i dukshëm në kalimin nga pjesëmarrja institucionale 
te bashkëpunimi funksional. Formalizimi i përbërjes së KVSP-ve ka siguruar 
praninë e institucioneve kryesore, por maturiteti më i lartë shfaqet aty ku kjo 
pjesëmarrje është kthyer në marrëdhënie të vazhdueshme pune. Komunikimi 
ndërmjet mbledhjeve, referimi i rasteve, konsultimi multidisiplinar, ndarja 
e përgjegjësive dhe ndjekja e veprimeve tregojnë se bashkëpunimi po bëhet 
gradualisht pjesë e mënyrës së funksionimit të institucioneve dhe jo vetëm një 
kërkesë e mekanizmit formal.

Një zhvillim i ngjashëm evidentohet në kalimin nga koordinimi i përgjithshëm te 
koordinimi i orientuar drejt zgjidhjes së problemeve konkrete. Analiza e rasteve 
tregon se KVSP-të po përdoren për të lidhur institucione që mbulojnë aspekte të 
ndryshme të të njëjtit vulnerabilitet. Në vend që një problem të trajtohet vetëm nga 
institucioni ku identifikohet fillimisht, rastet mund të aktivizojnë një kombinim 
të arsimit, mbrojtjes së fëmijëve, shërbimeve sociale, policisë, shëndetësisë, 
punësimit, shërbimit të provës dhe aktorëve të tjerë, në varësi të nevojave të 
identifikuara. Kjo përbën një tregues të rëndësishëm të maturitetit operacional, 
sepse zhvendos fokusin nga mandati i institucionit të veçantë te nevoja për një 
përgjigje të koordinuar.

Megjithatë, analiza tregon se institucionalizimi i strukturës ka avancuar më shpejt 
se institucionalizimi i të gjitha proceseve të punës. Qeverisja dhe bashkëpunimi 
institucional marrin rezultatet më të larta në matricën e performancës, ndërsa 
qëndrueshmëria, kapacitetet dhe disa elemente të performancës operacionale 
mbeten më të ndryshueshme. Kjo do të thotë se KVSP-të kanë krijuar në masë të 
konsiderueshme marrëdhëniet dhe mekanizmat e nevojshëm për bashkëpunim, 
por jo të gjitha bashkitë kanë arritur ende të njëjtin nivel në dokumentimin e 
proceseve, monitorimin e rezultateve, ruajtjen e njohurive dhe sigurimin e 
burimeve të nevojshme për vazhdimësinë e tyre.

Pikërisht këtu qëndron dallimi ndërmjet funksionimit dhe institucionalizimit. 
Një proces mund të funksionojë mirë sepse personat përgjegjës komunikojnë 
rregullisht dhe kanë krijuar marrëdhënie profesionale të forta. Ai bëhet plotësisht 
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institucional vetëm kur vazhdimësia e tij nuk varet nga individë të caktuar, por 
mbështetet në role të qarta, procedura të njohura, dokumentim, transferim të 
informacionit dhe burime që mundësojnë vazhdimin e punës edhe kur ndryshojnë 
personat ose rrethanat.

Nga kjo perspektivë, Sekretariati Teknik përbën një nga elementet kryesore të 
konsolidimit të modelit. Evidenca e Vlerësimit tregon se roli i tij është zgjeruar 
përtej organizimit të mbledhjeve dhe administrimit të dokumentacionit. Në 
bashkitë ku ky funksion është më i konsoliduar, Sekretariati Teknik siguron 
lidhjen ndërmjet institucioneve, ndjek përgjegjësitë, mbështet koordinimin e 
rasteve dhe ruan vazhdimësinë e procesit. Për këtë arsye, institucionalizimi i këtij 
funksioni është më i rëndësishëm për qëndrueshmërinë sesa zgjerimi i mëtejshëm 
i strukturës së KVSP-së.

Analiza tregon gjithashtu se maturiteti institucional nuk zhvillohet në mënyrë 
lineare dhe as me të njëjtin ritëm në çdo bashki. Rezultatet e Matit dhe Kukësit 
tregojnë se bashki me periudhë më të shkurtër përvoje në kuadër të programit 
mund të arrijnë nivele të larta performance kur mekanizmi përvetësohet nga 
institucionet dhe mbështetet nga drejtimi dhe koordinimi funksional. Në të njëjtën 
kohë, përvoja më e gjatë krijon mundësi për përsëritjen e praktikës, zhvillimin 
e marrëdhënieve profesionale dhe përmirësimin gradual të proceseve, por këto 
përfitime varen nga aftësia për t’i ruajtur dhe institucionalizuar ato.

Kjo gjetje ka rëndësi edhe për mënyrën se si duhet të kuptohen praktikat e mira. 
Analiza nuk mbështet kopjimin mekanik të një modeli bashkiak nga një territor 
në tjetrin. Bashkitë ndryshojnë në madhësi, strukturë institucionale, shërbime, 
burime dhe problematika të sigurisë publike. Ajo që mund të transferohet janë 
parimet dhe mënyrat e funksionimit që lidhen me performancë më të mirë: 
drejtim aktiv, Sekretariat Teknik funksional, pjesëmarrje e vazhdueshme, 
përgjegjësi të qarta, ndjekje e vendimeve, dokumentim dhe përdorim i evidencës 
për planifikim dhe përmirësim.

Në këtë kuptim, praktika e mirë nuk është një aktivitet i veçantë, por aftësia e 
sistemit për të mësuar dhe për t’u përshtatur. Një KVSP më e konsoliduar nuk 
është thjesht ajo që zhvillon më shumë mbledhje ose aktivitete, por ajo që përdor 
përvojën nga rastet, zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit dhe bashkëpunimi 
ndërinstitucional për të identifikuar mangësitë dhe për të përmirësuar mënyrën 
e punës.

Në tërësi, rezultatet tregojnë se modeli i KVSP-ve po kalon nga faza e formalizimit 
drejt fazës së konsolidimit institucional. Baza normative dhe mekanizmat e 
bashkëpunimit janë vendosur. Faza e ardhshme kërkon më pak zgjerim strukturor 
dhe më shumë forcim të proceseve që sigurojnë cilësinë dhe vazhdimësinë e 
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funksionimit: standardizimin e praktikave kryesore, dokumentimin, monitorimin 
e rezultateve, ruajtjen e kujtesës institucionale, zhvillimin e kapaciteteve dhe 
lidhjen më të fortë të prioriteteve të parandalimit me planifikimin dhe burimet 
vendore.

Gjetja Analitike 6.4

KVSP-të kanë kaluar gradualisht nga faza e ngritjes dhe formalizimit 
drejt një faze të konsolidimit institucional. Arritja kryesore është 
krijimi i mekanizmave funksionalë të bashkëpunimit ndërinstitucional; 
sfida e ardhshme është institucionalizimi i proceseve që e bëjnë këtë 
bashkëpunim të vazhdueshëm, të dokumentuar dhe më pak të varur nga 
individët ose mbështetja e jashtme. Për këtë arsye, zhvillimi i mëtejshëm 
i modelit duhet të përqendrohet në cilësinë dhe qëndrueshmërinë e 
funksionimit dhe jo në zgjerimin e strukturave ekzistuese

6.6 Qëndrueshmëria e performancës dhe vazhdimësia institucionale

Rezultatet e Vlerësimit tregojnë se qëndrueshmëria përbën një nga dimensionet 
më të rëndësishme për fazën e ardhshme të zhvillimit të KVSP-ve. Ndërsa qeverisja 
dhe bashkëpunimi institucional paraqiten përgjithësisht të konsoliduara, pikëzimi 
i qëndrueshmërisë mbetet më i moderuar në shumicën e bashkive. Kjo tregon 
se funksionimi i mirë i mekanizmit në momentin e Vlerësimit nuk garanton 
automatikisht ruajtjen e të njëjtit nivel performance në afat të gjatë.

Analiza evidenton se vazhdimësia e KVSP-ve mbështetet tashmë në një bazë më të 
fortë institucionale se në fazat e hershme të zhvillimit të modelit. Përgjegjësitë janë 
më të qarta, bashkëpunimi ndërinstitucional është bërë më i rregullt dhe bashkitë 
po marrin një rol më të drejtpërdrejtë në koordinimin e mekanizmit. Përvoja 
e krijuar gjatë zbatimit ka ndihmuar gjithashtu në ndërtimin e marrëdhënieve 
profesionale dhe praktikave të përbashkëta të punës, të cilat përbëjnë një bazë të 
rëndësishme për vazhdimësinë.

Megjithatë, Vlerësimi identifikon katër kushte që ndikojnë drejtpërdrejt në 
aftësinë për ta ruajtur performancën e arritur: vazhdimësinë e funksioneve kyçe, 
ruajtjen e njohurive institucionale, sigurimin e kapaciteteve dhe shërbimeve, si 
dhe lidhjen e prioriteteve të parandalimit me burimet vendore.
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Vazhdimësia e funksioneve kyçe

Rreziku i parë lidhet me varësinë e funksionimit nga individë të caktuar. Evidenca 
tregon se drejtimi aktiv dhe Sekretariatet Teknike funksionale kanë luajtur rol 
të rëndësishëm në performancën e KVSP-ve. Kjo përbën një forcë të modelit, 
por mund të krijojë njëkohësisht cenueshmëri nëse njohuritë, marrëdhëniet dhe 
përgjegjësitë mbeten të lidhura kryesisht me personat që ushtrojnë aktualisht këto 
funksione.

Për këtë arsye, qëndrueshmëria kërkon që roli koordinues të jetë i lidhur me 
funksionin institucional dhe jo vetëm me individin që e ushtron atë. Ndryshimi i 
një përfaqësuesi, drejtuesi ose anëtari të Sekretariatit Teknik nuk duhet të ndërpresë 
komunikimin, ndjekjen e vendimeve ose menaxhimin e proceseve të nisura. Sa 
më shumë që këto funksione mbështeten në role të përcaktuara, procedura dhe 
dokumentim, aq më e vogël është varësia e performancës nga ndryshimet e stafit.

Dokumentimi dhe ruajtja e njohurive institucionale

Kushti i dytë lidhet me aftësinë e KVSP-së për të ruajtur njohuritë e krijuara 
gjatë funksionimit. Procesverbalet, vendimet, dokumentacioni i rasteve, Planet 
Individuale të Mbështetjes, raportet e zbatimit dhe monitorimi i Planeve Vendore 
të Veprimit nuk kanë vetëm funksion administrativ. Së bashku, ato krijojnë 
kujtesën institucionale të mekanizmit.

Kjo merr rëndësi të veçantë në kushtet e ndryshimeve të stafit. Kur informacioni 
mbi vendimet, përgjegjësitë, praktikat e përdorura dhe rezultatet ruhet në mënyrë 
të strukturuar, personat e rinj mund të vijojnë proceset pa i rindërtuar ato nga 
fillimi. Në të kundërt, dokumentimi i fragmentuar rrit rrezikun e humbjes së 
përvojës dhe e bën funksionimin më të varur nga kujtesa dhe marrëdhëniet 
personale.

Për rrjedhojë, ruajtja e kujtesës institucionale është pjesë e drejtpërdrejtë e 
qëndrueshmërisë së performancës. Ajo siguron jo vetëm vazhdimësinë 
administrative, por edhe transferimin e praktikave dhe mësimeve të krijuara gjatë 
zbatimit.

Kapacitetet dhe aksesi në shërbime

Kushti i tretë lidhet me kapacitetet njerëzore dhe shërbimet që mund të 
mobilizohen për zbatimin e vendimeve dhe menaxhimin e rasteve. Analiza e 
pikëzimit tregon se kapaciteti institucional nuk është i njëjtë në të gjitha bashkitë. 
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Në disa raste, mekanizmi i koordinimit funksionon mirë, por gama e shërbimeve 
të disponueshme është më e kufizuar.

Ky dallim ka ndikim të drejtpërdrejtë në qëndrueshmëri. Nëse përgjigjja ndaj 
rasteve komplekse varet vazhdimisht nga shërbime që nuk janë të disponueshme 
në territor, nga kapacitete të përkohshme ose nga mbështetje e siguruar 
përmes projekteve, KVSP-ja mund të ruajë aftësinë për të koordinuar, por jo 
domosdoshmërisht të njëjtën aftësi për të siguruar përgjigjen e nevojshme.

Për këtë arsye, forcimi i qëndrueshmërisë nuk kërkon domosdoshmërisht që 
çdo bashki të krijojë të gjitha shërbimet brenda territorit të saj. Ai kërkon që të 
ekzistojnë rrugë të qarta dhe të parashikueshme për aksesin në shërbimet që nuk 
mund të ofrohen lokalisht, së bashku me kapacitetet profesionale të nevojshme 
për identifikimin, referimin dhe ndjekjen e nevojave.

Planifikimi vendor dhe burimet financiare

Kushti i katërt lidhet me marrëdhënien ndërmjet prioriteteve të përcaktuara 
nga KVSP-të dhe burimeve të nevojshme për zbatimin e tyre. Planet Vendore të 
Veprimit kanë krijuar një bazë më të strukturuar për përcaktimin e prioriteteve, 
përgjegjësive dhe ndërhyrjeve në nivel vendor. Megjithatë, qëndrueshmëria e këtyre 
planeve varet nga shkalla në të cilën masat e parashikuara lidhen me planifikimin 
e zakonshëm të institucioneve dhe me burime financiare të identifikueshme.

Kur zbatimi mbështetet kryesisht në burimet ekzistuese të institucioneve ose në 
financim të jashtëm, ekziston rreziku që disa prioritete të mbeten të pazbatuara 
ose të ndërpriten pas përfundimit të mbështetjes programatike. Për këtë arsye, 
integrimi gradual i prioriteteve të parandalimit në planifikimin dhe buxhetimin 
vendor përbën një nga treguesit kryesorë të kalimit nga mbështetja programatike 
te pronësia e plotë institucionale.

Kjo nuk nënkupton domosdoshmërisht krijimin e një linje të veçantë buxhetore 
për çdo aktivitet të KVSP-së. Një pjesë e masave mund të realizohen përmes 
funksioneve dhe buxheteve ekzistuese të arsimit, shërbimeve sociale, mbrojtjes së 
fëmijëve, punësimit ose strukturave të tjera. Çështja kryesore është që përgjegjësitë 
dhe burimet e nevojshme të jenë të identifikuara dhe të planifikuara, në mënyrë 
që zbatimi të mos varet vetëm nga mundësitë e krijuara nga projektet e jashtme.

Nga qëndrueshmëria e strukturës te qëndrueshmëria e performancës

Analiza e integruar tregon se sfida e ardhshme nuk është thjesht ruajtja formale 
e KVSP-ve. Kuadri normativ krijon një bazë të rëndësishme për vazhdimësinë 
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e strukturës, por qëndrueshmëria reale duhet të matet nga aftësia për të ruajtur 
cilësinë e funksionimit.

Kjo nënkupton ruajtjen e komunikimit ndërinstitucional, ndjekjen e vendimeve, 
funksionimin e Sekretariatit Teknik, menaxhimin e rasteve, zbatimin e Planeve 
Vendore të Veprimit dhe përdorimin e evidencës për të përshtatur prioritetet. Një 
KVSP mund të vazhdojë të ekzistojë formalisht edhe kur këto funksione dobësohen. 
Për këtë arsye, vazhdimësia e strukturës dhe vazhdimësia e performancës nuk 
duhet të trajtohen si e njëjta gjë.

Pikëzimi i qëndrueshmërisë nga 6 deri në 8 në nëntë bashkitë pasqyron 
pikërisht këtë fazë të zhvillimit. Baza për vazhdimësinë është krijuar, por niveli 
i institucionalizimit nuk është ende i tillë që të eliminojë rreziqet që lidhen me 
ndryshimet e stafit, kapacitetet, dokumentimin dhe financimin. Kjo nuk e zbeh 
progresin e arritur; përkundrazi, identifikon fushën ku duhet të përqendrohet 
faza e ardhshme e konsolidimit.

Gjetja Analitike 6.5

Qëndrueshmëria e KVSP-ve nuk varet vetëm nga vazhdimësia formale 
e strukturës, por nga aftësia për të ruajtur cilësinë e funksionimit të saj 
në kohë. Vlerësimi tregon se baza për këtë vazhdimësi është krijuar, 
por mbetet e ndikuar nga varësia nga individë kyç, ndryshimet e stafit, 
ruajtja jo gjithmonë sistematike e njohurive institucionale, kapacitetet 
e pabarabarta dhe lidhja ende e kufizuar e prioriteteve të parandalimit 
me burimet vendore. Konsolidimi i mëtejshëm kërkon që funksionet, 
njohuritë dhe burimet që mbështesin KVSP-të të integrohen gjithnjë e 
më shumë në funksionimin e zakonshëm të bashkive dhe institucioneve 
pjesëmarrëse.

Analiza e integruar e të dhënave tregon se KVSP-të në të nëntë bashkitë kanë 
kaluar fazën e ngritjes dhe funksionimit bazë dhe janë në një proces të 
konsolidimit institucional dhe operacional. Pikëzimi i performancës, analiza 
e rasteve, dokumentacioni institucional, intervistat dhe fokus-grupet japin një 
tablo përgjithësisht të qëndrueshme: mekanizmi është funksional në të gjitha 
bashkitë e vlerësuara, ndërsa dallimet ndërmjet tyre lidhen kryesisht me nivelin 
e konsolidimit, kapacitetet në dispozicion dhe aftësinë për të ruajtur cilësinë e 
funksionimit në kohë.
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Rezultatet tregojnë se qeverisja dhe bashkëpunimi institucional përbëjnë 
arritjet më të konsoliduara të modelit. Formalizimi i përbërjes dhe përgjegjësive 
ka krijuar një bazë të përbashkët institucionale, ndërsa puna e KVSP-ve ka forcuar 
marrëdhëniet ndërmjet bashkive, arsimit, policisë, shërbimeve sociale, mbrojtjes 
së fëmijëve, shëndetësisë, punësimit, shërbimit të provës, shoqërisë civile dhe 
aktorëve të tjerë. Në bashkitë me performancë më të lartë, ky bashkëpunim nuk 
kufizohet në pjesëmarrjen në mbledhje, por vazhdon përmes komunikimit, 
referimit, ndarjes së përgjegjësive dhe ndjekjes së veprimeve.

Performanca operacionale është gjithashtu pozitive, por më pak e njëtrajtshme. 
Analiza e rasteve konfirmon se mekanizmi po përdoret për identifikimin 
dhe referimin e vulnerabiliteteve, vlerësimin multidisiplinar, koordinimin e 
shërbimeve dhe ndjekjen e rasteve komplekse. Përdorimi i Planeve Individuale 
të Mbështetjes ka ndihmuar në strukturimin e përgjegjësive dhe në lidhjen e 
ndërhyrjeve të institucioneve të ndryshme rreth nevojave të rastit. Megjithatë, 
dokumentimi, monitorimi i ecurisë dhe matja e rezultateve nuk kanë arritur ende 
të njëjtin nivel konsolidimi në të gjitha bashkitë.

Një nga përfundimet kryesore të analizës është se performanca e KVSP-së 
nuk duhet të barazohet me kapacitetin e përgjithshëm të sistemit vendor të 
shërbimeve. Disa bashki arrijnë nivele të larta të qeverisjes dhe koordinimit 
edhe kur kanë kapacitete ose akses më të kufizuar në shërbime të specializuara. 
Kjo tregon se KVSP-ja krijon vlerë kryesisht përmes organizimit të kapaciteteve 
ekzistuese, lidhjes së institucioneve dhe koordinimit të përgjigjes. Në të njëjtën 
kohë, mungesa e shërbimeve të nevojshme vendos një kufi real mbi rezultatet që 
mund të arrihen edhe nga një mekanizëm që funksionon mirë.

Analiza krahasuese nuk evidenton një lidhje të drejtpërdrejtë ndërmjet 
madhësisë së bashkisë, kohëzgjatjes së përfshirjes në program dhe nivelit të 
performancës. Rezultatet e Matit dhe Kukësit tregojnë se bashkitë e përfshira në 
Fazën II mund të arrijnë nivele performance të krahasueshme me bashki që kanë 
pasur një periudhë më të gjatë mbështetjeje. Përvoja programatike ka rëndësi, por 
rezultatet varen në një masë të madhe nga mënyra se si mekanizmi përvetësohet 
dhe zbatohet nga institucionet vendore.

Në këtë drejtim, drejtimi bashkiak dhe Sekretariati Teknik dalin si dy 
funksione me rëndësi të veçantë për performancën. Drejtimi krijon autoritetin 
dhe angazhimin e nevojshëm për pjesëmarrjen ndërinstitucionale, ndërsa 
Sekretariati Teknik siguron vazhdimësinë e koordinimit, komunikimit dhe 
ndjekjes së proceseve. Evidenca tregon se aty ku këto dy funksione janë aktive dhe 
plotësojnë njëri-tjetrin, KVSP-ja ka më shumë gjasa të funksionojë si mekanizëm 
i vazhdueshëm dhe jo vetëm përmes mbledhjeve periodike.
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Në të njëjtën kohë, qëndrueshmëria mbetet dimensioni që kërkon konsolidimin 
më të madh. Pikëzimi më i moderuar në këtë dimension tregon se progresi 
institucional i arritur nuk është ende plotësisht i mbrojtur nga ndryshimet e 
stafit, varësia nga individë kyç, humbja e njohurive institucionale, kufizimet në 
shërbime dhe burime, apo përfundimi i mbështetjes së jashtme. Për këtë arsye, 
vazhdimësia formale e KVSP-së nuk është e mjaftueshme; rëndësi ka ruajtja e 
cilësisë së funksionimit të saj.

Vlerësimi tregon gjithashtu se modeli nuk ka nevojë për zgjerim të mëtejshëm 
strukturor për të përmirësuar performancën. Prioriteti është konsolidimi i 
funksioneve dhe praktikave tashmë të krijuara: qartësia e përgjegjësive, vazhdimësia 
e Sekretariatit Teknik, dokumentimi dhe ruajtja e kujtesës institucionale, ndjekja 
e vendimeve dhe rasteve, monitorimi i rezultateve dhe lidhja më e fortë e Planeve 
Vendore të Veprimit me planifikimin dhe burimet vendore.

Në përfundim, evidenca e mbledhur në të nëntë bashkitë tregon se KVSP-të kanë 
krijuar një bazë funksionale për një model të qëndrueshëm të bashkëpunimit 
vendor në parandalim dhe siguri publike. Progresi më i rëndësishëm qëndron 
në kalimin nga koordinimi i fragmentuar drejt një mekanizmi më të strukturuar, 
ku institucionet identifikojnë problematikat, ndajnë përgjegjësitë dhe koordinojnë 
ndërhyrjet sipas mandateve të tyre.

Faza e ardhshme duhet, për rrjedhojë, të kuptohet si fazë e konsolidimit të 
cilësisë së funksionimit. Sfida nuk është më ngritja e KVSP-ve, por sigurimi që 
mënyrat e punës të krijuara përmes tyre të bëhen pjesë e qëndrueshme e praktikës 
institucionale vendore. Pikërisht kalimi nga një mekanizëm që funksionon mirë 
me mbështetje programatike në një mekanizëm që ruan të njëjtën cilësi përmes 
kapaciteteve, përgjegjësive dhe burimeve institucionale vendore përbën testin 
kryesor të maturitetit të modelit.

Vlerësimi i performancës konfirmon se KVSP-të janë funksionale në të nëntë 
bashkitë dhe kanë arritur nivele të rëndësishme të konsolidimit, veçanërisht 
në qeverisje dhe bashkëpunim institucional. Diferencat ndërmjet bashkive 
lidhen kryesisht me shkallën e konsolidimit të proceseve operacionale, 
kapacitetet në dispozicion dhe qëndrueshmërinë e funksionimit. Evidenca 
tregon se performanca më e lartë arrihet kur drejtimi bashkiak, Sekretariati 
Teknik dhe institucionet pjesëmarrëse funksionojnë si pjesë të një mekanizmi 
të vazhdueshëm koordinimi, ku përgjegjësitë përcaktohen, veprimet ndiqen 
dhe përvoja përdoret për të përmirësuar praktikën. Në këtë fazë të zhvillimit, 
konsolidimi i modelit kërkon më pak fokus në strukturën formale dhe më 
shumë në institucionalizimin e proceseve, kapaciteteve dhe burimeve që 
garantojnë cilësinë dhe vazhdimësinë e performancës.
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KAPITULLI 7

QËNDRUESHMËRIA INSTITUCIONALE  
DHE E ARDHMJA E KVSP-VE

Çfarë trajtohet në këtë kapitull? 

Kapitulli 6 vlerësoi performancën e KVSP-ve dhe nivelin e konsolidimit 
të tyre në nëntë bashkitë e përfshira në Vlerësim. Ky kapitull e çon 
analizën një hap më tej dhe shqyrton nëse kushtet që kanë mundësuar 
këtë performancë janë mjaftueshëm të institucionalizuara për t’u ruajtur 
në afat të gjatë.

Analiza përqendrohet, për këtë arsye, jo te funksionimi aktual i KVSP-ve, 
por te vazhdimësia e tij. Ajo shqyrton shkallën në të cilën përgjegjësitë, 
kapacitetet, njohuritë, burimet dhe praktikat e krijuara janë integruar 
në sistemet e zakonshme institucionale dhe mund të vazhdojnë përtej 
mbështetjes së programit. Njëkohësisht, kapitulli analizon aftësinë 
e mekanizmit për të mësuar nga përvoja dhe për t’u përshtatur ndaj 
ndryshimit të nevojave dhe problematikave të sigurisë publike në nivel 
vendor.

Pyetje Vlerësimi

Në çfarë mase KVSP-të kanë krijuar kushtet institucionale, profesionale dhe 
financiare për të ruajtur funksionimin efektiv në afat të gjatë dhe për t’u përshtatur 
ndaj nevojave të ardhshme të parandalimit në nivel vendor?
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Burimet kryesore të të dhënave

	 dokumentacioni bashkiak dhe institucional;

	 intervistat me aktorët kryesorë;

	 diskutimet në fokus-grupe;

	 vlerësimi sipas Treguesve Kryesorë të Performancës;

	 analiza krahasuese e rasteve.

7.1 Qëndrueshmëria institucionale: nga mbështetja programatike  
        te funksionimi i pavarur
Rezultatet e Vlerësimit tregojnë se çështja e qëndrueshmërisë së KVSP-ve nuk 
lidhet më kryesisht me vazhdimësinë formale të strukturës. Kuadri normativ ka 
krijuar bazën institucionale për funksionimin e mekanizmit, ndërsa bashkitë 
dhe institucionet pjesëmarrëse kanë krijuar përvojë konkrete në koordinimin e 
çështjeve të parandalimit dhe sigurisë publike. Çështja që shtrohet në këtë fazë 
është nëse kjo mënyrë pune mund të ruhet me të njëjtën cilësi kur mbështetja 
teknike dhe financiare e programit zvogëlohet ose përfundon.

Në këtë kuptim, qëndrueshmëria nuk matet nga ekzistenca e KVSP-së, por nga 
aftësia e sistemit vendor për të ruajtur funksionet që e bëjnë atë efektive. Këto 
përfshijnë koordinimin ndërinstitucional, vazhdimësinë e Sekretariatit Teknik, 
ndjekjen e vendimeve dhe rasteve, zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit, 
ruajtjen e njohurive institucionale dhe mobilizimin e kapaciteteve dhe burimeve 
të nevojshme për ndërhyrje.

Vlerësimi evidenton se një pjesë e rëndësishme e këtyre funksioneve është 
përvetësuar tashmë nga bashkitë. Organizimi i KVSP-ve, komunikimi ndërmjet 
institucioneve dhe përgjegjësia për ndjekjen e proceseve nuk mbështeten më 
vetëm në ndërhyrjen e drejtpërdrejtë të programit. Në disa bashki, vazhdimësia e 
koordinimit edhe pas ndryshimeve të personelit tregon se marrëdhëniet e punës 
kanë filluar të kalojnë nga niveli individual në atë institucional.

Megjithatë, shkalla e këtij institucionalizimi nuk është e njëjtë për të gjitha 
funksionet dhe në të gjitha bashkitë. Në disa raste, vazhdimësia e koordinimit 
mbetet e lidhur ngushtë me angazhimin e individëve që kanë krijuar përvojë gjatë 
zbatimit. Në raste të tjera, kufizimet në staf, shërbime të specializuara ose burime 
financiare ndikojnë në aftësinë për të zbatuar në mënyrë të plotë prioritetet e 
përcaktuara. Për këtë arsye, ekzistenca e angazhimit institucional nuk duhet të 
barazohet automatikisht me qëndrueshmëri të plotë.
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Dallimi ndërmjet pronësisë institucionale dhe kapacitetit për ta mbështetur 
atë në afat të gjatë është veçanërisht i rëndësishëm. Një bashki mund ta njohë 
KVSP-në si pjesë të rëndësishme të qeverisjes vendore dhe të ruajë angazhimin 
e institucioneve, por njëkohësisht të përballet me mungesë personeli, akses të 
kufizuar në shërbime ose financim të pamjaftueshëm për zbatimin e Planeve 
Vendore të Veprimit. Qëndrueshmëria kërkon që angazhimi institucional të 
shoqërohet gradualisht me kapacitetin administrativ, profesional dhe financiar 
për ta zbatuar atë.

Në këtë fazë të zhvillimit të modelit, Vlerësimi identifikon katër kushte që 
përcaktojnë nëse progresi i arritur mund të ruhet në afat të gjatë:

•	 institucionalizimin e funksioneve dhe përgjegjësive, në mënyrë që 
vazhdimësia të mos varet nga individë të caktuar;

•	 ruajtjen dhe transferimin e njohurive dhe përvojës institucionale;

•	 sigurimin e kapaciteteve profesionale dhe aksesit në shërbimet e 
nevojshme; dhe

•	 lidhjen e prioriteteve të KVSP-ve me planifikimin dhe burimet e 
zakonshme vendore.

Këto kushte e zhvendosin analizën e qëndrueshmërisë nga pyetja “a do të vazhdojë 
të ekzistojë KVSP-ja?” te pyetja më e rëndësishme: “a mund të ruhet cilësia e 
funksionimit të saj pa u varur nga mbështetja e jashtme?”

Evidenca e Vlerësimit tregon se përgjigjja është pozitive, por jo ende e njëtrajtshme. 
Baza institucionale dhe pronësia vendore janë forcuar ndjeshëm, ndërsa disa nga 
funksionet kryesore janë bërë pjesë e praktikës së zakonshme të bashkive dhe 
institucioneve. Në të njëjtën kohë, ruajtja e kësaj performance kërkon që praktikat 
e krijuara gjatë zbatimit të shndërrohen më tej në funksione, procedura, kapacitete 
dhe burime të qëndrueshme institucionale.

Gjetja Analitike 7.1

KVSP-të kanë krijuar një bazë të rëndësishme për vazhdimësinë 
institucionale përtej mbështetjes së programit, por qëndrueshmëria e 
plotë nuk është arritur në mënyrë të njëtrajtshme. Sfida kryesore e fazës 
së ardhshme është kalimi nga pronësia dhe angazhimi institucional te 
institucionalizimi i plotë i funksioneve, njohurive, kapaciteteve dhe 
burimeve që mundësojnë ruajtjen e cilësisë së funksionimit në afat të 
gjatë.
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7.2 Qëndrueshmëria institucionale: nga mbështetja programatike te       
    funksionimi i pavarur

Rezultatet e Vlerësimit tregojnë se çështja e qëndrueshmërisë së KVSP-ve nuk 
lidhet më kryesisht me vazhdimësinë formale të strukturës. Kuadri normativ ka 
krijuar bazën institucionale të mekanizmit, ndërsa bashkitë dhe institucionet 
pjesëmarrëse kanë krijuar përvojë konkrete në koordinimin e çështjeve të 
parandalimit dhe sigurisë publike. Çështja kryesore në këtë fazë është nëse 
funksionet dhe praktikat e krijuara mund të ruhen me të njëjtën cilësi përtej 
mbështetjes së drejtpërdrejtë të programit.

Në këtë kuptim, qëndrueshmëria vlerësohet përmes aftësisë së sistemit vendor për 
të ruajtur funksionet që e bëjnë KVSP-në efektive: koordinimin ndërinstitucional, 
vazhdimësinë e funksionit të Sekretariatit Teknik, ndjekjen e vendimeve dhe 
rasteve, zbatimin e Planeve Vendore të Veprimit, ruajtjen e njohurive institucionale 
dhe mobilizimin e kapaciteteve dhe burimeve të nevojshme.

Evidenca tregon se një pjesë e këtyre funksioneve është përvetësuar tashmë 
nga bashkitë dhe institucionet pjesëmarrëse. Në Mat, për shembull, rëndësia e 
mekanizmit lidhet drejtpërdrejt me përdorimin e tij në punën e përditshme të 
institucioneve:

“Kjo punë praktike e ka bërë mekanizmin të rëndësishëm për institucionet, 
sepse mbledhjet lidhen me situata me të cilat ato përballen në ushtrimin e 
përgjegjësive të tyre të përditshme.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Mat, KII

Një tregues më i avancuar i institucionalizimit është aftësia e mekanizmit për të 
ruajtur vazhdimësinë edhe kur ndryshojnë personat që përfaqësojnë institucionet. 
Evidenca nga Cërriku është veçanërisht domethënëse në këtë drejtim:

“Megjithëse kohët e fundit ka pasur ndryshime organizative në Komisariatin e 
Policisë dhe në disa poste policie, bashkëpunimi ka vazhduar pa ndërprerje. Kjo 
tregon se koordinimi është institucionalizuar dhe nuk varet nga përfaqësues 
të veçantë.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Cërrik, KII

Ky rast tregon dallimin ndërmjet një mekanizmi që funksionon kryesisht për 
shkak të marrëdhënieve individuale dhe një mekanizmi ku bashkëpunimi ruhet 
përmes vetë institucioneve. Aftësia për të përballuar ndryshimet e personelit pa 
ndërprerë funksionet kryesore përbën një nga treguesit më të rëndësishëm të 
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qëndrueshmërisë institucionale. Vlerësimi tregon se institucionalizimi nuk është 
i plotë dhe as i njëtrajtshëm. Përvoja e Elbasanit dëshmon rëndësinë e kohës dhe të 
praktikës së vazhdueshme për krijimin e besimit dhe mirëkuptimi të përbashkët 
ndërmjet institucioneve:
“Periudha më e gjatë e zbatimit ka qenë shumë e vlefshme, sepse ndryshimi 
institucional nuk mund të ndodhë menjëherë. Në fazat e para, institucionet 
kryesisht u njohën me rolet dhe përgjegjësitë e tyre. Me kalimin e kohës kemi 
krijuar marrëdhënie më të forta profesionale, më shumë besim të ndërsjellë 
dhe një kuptim shumë më të mirë të mënyrës se si duhet të funksionojë 
bashkëpunimi multidisiplinar.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Elbasan, KII

Megjithatë, marrëdhëniet profesionale, sado të rëndësishme, nuk mjaftojnë për 
të garantuar vazhdimësinë. Po në Elbasan, evidenca evidenton dallimin ndërmjet 
bashkëpunimit të krijuar dhe institucionalizimit të plotë të tij:
“Koordinimi ekziston, por nuk është gjithmonë sistematik. Institucionet 
mund ta njohin njëra-tjetrën dhe të komunikojnë kur lind një problem i 
caktuar, por duhet të ketë procedura më të qarta për referimin dhe kthimin e 
informacionit.”

— Përfaqësues i Shërbimeve të Punësimit, Elbasan, KII
Kjo evidencë tregon se kalimi nga bashkëpunimi i mbështetur kryesisht në 
marrëdhëniet profesionale drejt bashkëpunimit të mbështetur në procedura 
të qëndrueshme institucionale nuk ka përfunduar ende. Në afat të gjatë, 
koordinimi duhet të mund të vazhdojë edhe kur ndryshojnë personat, drejtuesit 
ose strukturat organizative.

Në këtë drejtim, ruajtja e kujtesës institucionale bëhet një kusht i drejtpërdrejtë 
për vazhdimësinë. Evidenca nga Librazhdi e shpreh qartë këtë nevojë:
“Ndryshimet e stafit ndodhin në çdo institucion, prandaj ruajtja e 
dokumentacionit, procedurave dhe kujtesës institucionale përmes Sekretariatit 
Teknik është thelbësore për qëndrueshmërinë.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Librazhd, KII

Në këtë kapitull, dokumentimi, procedurat dhe funksioni i Sekretariatit Teknik 
nuk analizohen thjesht si elemente të performancës aktuale, por si mekanizma 
që mundësojnë transferimin e njohurive dhe vazhdimësinë e funksionimit 
nga një person te tjetri dhe nga një periudhë institucionale në tjetrën. Nëse 
njohuritë mbi rastet, vendimet, rrugët e referimit dhe praktikat e krijuara nuk 
ruhen në mënyrë të strukturuar, ndryshimet e stafit mund të dobësojnë ose 
ndërpresin proceset e konsoliduara.
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Qëndrueshmëria kërkon gjithashtu që koordinimi të mos aktivizohet vetëm 
përmes mbledhjeve formale. Kjo nevojë evidentohet qartë në Pogradec:
“Thirrja e anëtarëve në mbledhje është vetëm një pjesë e koordinimit. Në 
rastet sensitive, komunikimi dhe ndjekja janë të nevojshme edhe ndërmjet 
mbledhjeve.

— Sekretariati Teknik, Bashkia Pogradec, KII

Nga këndvështrimi i qëndrueshmërisë, rëndësia e kësaj evidence qëndron te 
vazhdimësia e funksionit dhe jo te numri i mbledhjeve. Mekanizmi është më i 
qëndrueshëm kur komunikimi, referimi dhe ndjekja zhvillohen si pjesë e punës 
së zakonshme të institucioneve dhe nuk varen vetëm nga mbledhjet periodike të 
KVSP-së.

Megjithatë, institucionalizimi i praktikave nuk e zgjidh automatikisht çështjen 
e burimeve. Evidenca nga Cërriku bën një dallim të qartë ndërmjet angazhimit 
institucional dhe qëndrueshmërisë financiare:
“Angazhimi institucional është i qëndrueshëm. Megjithatë, qëndrueshmëria 
financiare vazhdon të mbetet sfidë.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Cërrik, KII

Ky dallim është thelbësor. Pronësia institucionale është kusht i domosdoshëm, por 
jo i mjaftueshëm për qëndrueshmërinë. Bashkitë mund ta njohin KVSP-në si një 
mekanizëm të rëndësishëm dhe institucionet mund të vazhdojnë bashkëpunimin, 
por zbatimi afatgjatë i prioriteteve kërkon gjithashtu kapacitete njerëzore, akses 
në shërbime dhe burime financiare të identifikueshme dhe të parashikueshme.

Vetë aktorët vendorë e lidhin të ardhmen e mekanizmit me kombinimin e këtyre 
faktorëve:

“Besoj se KVSP-ja është bërë pjesë përbërëse e koordinimit bashkiak. 
Institucionet e njohin vlerën e saj dhe mbeten të angazhuara për vazhdimin e 
bashkëpunimit. Qëndrueshmëria afatgjatë do të varet nga financimi bashkiak, 
mbështetja e vazhdueshme politike dhe zhvillimi i mëtejshëm i kapaciteteve 
profesionale.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Cërrik, KII

Në tërësi, evidenca tregon se KVSP-të kanë avancuar në kalimin nga një mekanizëm 
i mbështetur nga programi drejt një funksioni gjithnjë e më të integruar në 
qeverisjen vendore. Megjithatë, ky tranzicion nuk mund të konsiderohet 
ende i përfunduar. Qëndrueshmëria varet nga shkalla në të cilën marrëdhëniet 
profesionale shndërrohen në praktika dhe procedura institucionale, njohuritë 
ruhen dhe transferohen, funksionet vazhdojnë pavarësisht ndryshimeve të 
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personelit dhe prioritetet e parandalimit mbështeten nga kapacitete dhe burime 
të qëndrueshme. 

Reforma territoriale por ridimensionon organizimin territorial dhe do te sjellë 
ndryshime të rëndësishme. 

Gjetja Analitike 7.1

KVSP-të kanë krijuar një bazë të rëndësishme për vazhdimësinë 
përtej mbështetjes së programit, por institucionalizimi nuk ka arritur 
të njëjtin nivel në të gjitha bashkitë dhe në të gjitha funksionet. 
Evidenca tregon se qëndrueshmëria forcohet kur koordinimi vazhdon 
pavarësisht ndryshimeve të personelit, njohuritë dhe procedurat 
ruhen brenda institucioneve dhe angazhimi vendor mbështetet nga 
kapacitete njerëzore, profesionale dhe financiare të qëndrueshme. 
Sfida e fazës së ardhshme është shndërrimi i praktikave të krijuara 
gjatë zbatimit në funksione të qëndrueshme të sistemit vendor.

7.3 Kapacitetet dhe kujtesa institucionale 

Qëndrueshmëria e KVSP-ve nuk varet vetëm nga ruajtja e strukturave, procedurave 
dhe burimeve, por edhe nga aftësia e institucioneve për të ruajtur dhe përdorur 
njohuritë e krijuara gjatë zbatimit. Përvoja e dy fazave të programit ka krijuar 
njohuri praktike mbi koordinimin ndërinstitucional, referimin, menaxhimin 
multidisiplinar të rasteve dhe planifikimin vendor. Vlera afatgjatë e kësaj përvoje 
varet nga shkalla në të cilën ajo mbetet brenda institucioneve dhe përdoret për të 
përmirësuar praktikën.

Vlerësimi tregon se një pjesë e rëndësishme e të nxënit ka ndodhur përmes vetë 
bashkëpunimit. Institucionet kanë fituar një kuptim më të qartë të roleve të njëri-
tjetrit, të kufijve të mandateve të tyre dhe të rasteve kur ndërhyrja e një institucioni 
duhet të plotësohet nga një tjetër. Ky proces është zhvilluar gradualisht dhe është 
lidhur drejtpërdrejt me përvojën praktike të punës së përbashkët.

Kjo evidentohet qartë në Elbasan:

“Periudha më e gjatë e zbatimit ka qenë shumë e vlefshme, sepse ndryshimi 
institucional nuk mund të ndodhë menjëherë. Në fazat e para, institucionet 
kryesisht po njiheshin me rolet dhe përgjegjësitë e tyre. Me kalimin e 
kohës kemi krijuar marrëdhënie më të forta profesionale, më shumë besim 
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të ndërsjellë dhe një kuptim shumë më të mirë të mënyrës se si duhet të 
funksionojë bashkëpunimi multidisiplinar.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Elbasan, KII

Ky proces tregon se zhvillimi i kapaciteteve nuk duhet të kuptohet vetëm si rezultat i 
trajnimeve. Një pjesë e rëndësishme e kapacitetit institucional është krijuar përmes 
praktikës së përsëritur, diskutimit të rasteve, zgjidhjes së problemeve konkrete 
dhe ndërveprimit të vazhdueshëm ndërmjet profesionistëve me përgjegjësi të 
ndryshme.

Përvoja e krijuar përmes rasteve përbën një burim veçanërisht të rëndësishëm 
të të nxënit. Rastet komplekse evidentojnë jo vetëm nevojat e individëve dhe 
familjeve, por edhe mënyrën se si funksionon sistemi: ku referimi është efektiv, 
ku mungon një shërbim, ku përgjegjësitë nuk janë mjaftueshëm të qarta dhe ku 
kërkohet koordinim më i fortë ndërmjet institucioneve. Për këtë arsye, analiza 
e rasteve mund të përdoret jo vetëm për të ndjekur situatën e një përfituesi, por 
edhe për të identifikuar mangësi të përsëritura në funksionimin e sistemit.

Të nxënit institucional ndodh kur kjo përvojë përdoret për të ndryshuar 
praktikën. Nëse problematika të ngjashme shfaqen vazhdimisht në referime 
ose në menaxhimin e rasteve, ato duhet të shërbejnë për të rishikuar mënyrën 
e koordinimit, për të qartësuar përgjegjësitë ose për të identifikuar nevojën për 
kapacitete dhe shërbime të tjera. Në këtë mënyrë, rasti individual bëhet edhe 
burim informacioni për përmirësimin e sistemit.

E njëjta logjikë zbatohet për Planet Vendore të Veprimit. Vlera e tyre afatgjatë 
nuk qëndron vetëm në përcaktimin e prioriteteve për një periudhë të caktuar, 
por në mundësinë për t’i rishikuar këto prioritete në bazë të përvojës së zbatimit. 
Informacioni mbi aktivitetet e realizuara, rastet e referuara, problematikat e 
përsëritura dhe ndryshimet në kontekstin vendor mund të përdoret për të 
përcaktuar se cilat masa duhet të vazhdojnë, cilat duhet të ndryshojnë dhe ku 
nevojiten ndërhyrje të reja.

Në këtë drejtim, të nxënit institucional kërkon një lidhje më të qartë ndërmjet 
evidencës, reflektimit dhe vendimmarrjes. Mbledhja e informacionit nuk prodhon 
automatikisht të nxënë. Informacioni merr vlerë institucionale kur shqyrtohet, 
krahasohet me përvojën e mëparshme dhe përdoret për të ndryshuar një vendim, 
procedurë, prioritet ose mënyrë ndërhyrjeje.

Vlerësimi tregon gjithashtu se ruajtja e këtij kapaciteti për të mësuar përballet 
me një rrezik të drejtpërdrejtë nga ndryshimet e stafit. Kur njohuritë mbi 
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funksionimin e KVSP-së, praktikat e referimit dhe përvoja e menaxhimit të 
rasteve mbeten kryesisht te individët, largimi i tyre mund të sjellë humbjen e një 
pjese të kapacitetit të krijuar. Për këtë arsye, transferimi i njohurive duhet të jetë 
pjesë e funksionimit të zakonshëm institucional.

Evidenca nga Librazhdi e lidh drejtpërdrejt këtë çështje me qëndrueshmërinë:
“Ndryshimet e stafit ndodhin në çdo institucion, prandaj ruajtja e 
dokumentacionit, procedurave dhe kujtesës institucionale përmes Sekretariatit 
Teknik është thelbësore për qëndrueshmërinë.”

— Sekretariati Teknik, Bashkia Librazhd, KII

Dokumentimi është një pjesë e zgjidhjes, por jo e vetmja. Ruajtja e kapaciteteve 
kërkon gjithashtu orientimin e anëtarëve të rinj, transferimin e përgjegjësive, 
shkëmbimin e përvojës ndërmjet profesionistëve dhe mundësi të vazhdueshme 
për zhvillim profesional. Kjo është veçanërisht e rëndësishme në një mekanizëm 
multidisiplinar, ku efektiviteti nuk varet vetëm nga ekspertiza individuale, por 
edhe nga aftësia për të kuptuar rolin e institucioneve të tjera dhe për të punuar në 
mënyrë të koordinuar me to.

Në këtë kontekst, nevojat për zhvillim profesional duhet të përcaktohen gjithnjë 
e më shumë nga problematikat që dalin nga praktika. Ndryshimet në format e 
vulnerabilitetit, problematikat që lidhen me të rinjtë, rreziqet në mjedisin digjital, 
shëndeti mendor, riintegrimi dhe rastet me nevoja të shumëfishta kërkojnë 
njohuri që nuk mund të mbeten të pandryshuara. Qëndrueshmëria e kapaciteteve 
nënkupton, për rrjedhojë, jo vetëm ruajtjen e njohurive ekzistuese, por edhe 
aftësinë për t’i përditësuar ato.

Në këtë proces, shkëmbimi i praktikave ndërmjet bashkive përbën një mundësi 
ende më të gjerë për të nxënit institucional. Analiza krahasuese tregon se bashkitë 
kanë zhvilluar përvoja të ndryshme në organizimin e Sekretariateve Teknike, 
koordinimin ndërinstitucional, menaxhimin e rasteve dhe zbatimin e Planeve 
Vendore të Veprimit. Këto dallime krijojnë mundësi për transferimin e praktikave 
të dobishme, pa presupozuar se një model i vetëm duhet të zbatohet në mënyrë 
identike në çdo bashki.

Vlera e këtij shkëmbimi qëndron në transferimin e parimeve dhe zgjidhjeve 
që kanë funksionuar, duke i përshtatur ato me kapacitetet dhe nevojat e secilës 
bashki. Në këtë mënyrë, përvoja e krijuar në një bashki mund të kontribuojë në 
zhvillimin e sistemit më të gjerë të KVSP-ve dhe të reduktojë nevojën që secila 
bashki të zhvillojë në mënyrë të pavarur zgjidhje për problematika të ngjashme.
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Në tërësi, Vlerësimi tregon se KVSP-të kanë krijuar një bazë të konsiderueshme 
njohurish dhe përvoje praktike. Sfida e fazës së ardhshme është që kjo përvojë të 
mos mbetet vetëm rezultat i periudhës së zbatimit, por të kthehet në kapacitet 
institucional që ruhet, transferohet dhe përditësohet. Kjo kërkon lidhjen 
sistematike të përvojës nga rastet, monitorimit të Planeve Vendore të Veprimit, 
dokumentimit dhe zhvillimit profesional me proceset e vendimmarrjes dhe 
përmirësimit të praktikës.

Gjetja Analitike 7.3

Përvoja institucionale përbën një kusht të rëndësishëm për 
qëndrueshmërinë afatgjatë të KVSP-ve. Përvoja e krijuar gjatë zbatimit 
ka forcuar njohuritë profesionale dhe kuptimin e bashkëpunimit 
multidisiplinar, por vlera e saj afatgjatë varet nga aftësia për ta ruajtur, 
transferuar dhe përdorur këtë përvojë për përmirësimin e praktikës. 
Institucionalizimi i kësaj përvoje kërkon që të dhënat nga rastet, 
zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit dhe përvoja e institucioneve të 
përdoren sistematikisht për të identifikuar mangësitë, për të zhvilluar 
kapacitetet dhe për të përshtatur mënyrën e funksionimit të KVSP-ve.

7.4  Zhvillimi i mëtejshëm i modelit të KVSP-ve

Rezultatet e Vlerësimit tregojnë se zhvillimi i mëtejshëm i KVSP-ve nuk kërkon 
krijimin e strukturave të reja, por konsolidimin e modelit ekzistues dhe rritjen e 
aftësisë së tij për të funksionuar në mënyrë të qëndrueshme në kushte të ndryshme 
vendore. Pas formalizimit të mekanizmit dhe krijimit të përvojës praktike në 
nëntë bashkitë e vlerësuara, sfida kryesore zhvendoset nga ngritja e strukturës 
drejt garantimit të cilësisë, vazhdimësisë dhe përshtatshmërisë së funksionimit 
të saj.

Në këtë fazë, një çështje me rëndësi është përcaktimi më i qartë i standardeve bazë 
të funksionimit të KVSP-ve, pa kufizuar fleksibilitetin që bashkitë kanë nevojë 
për t’iu përgjigjur kontekstit të tyre. Kuadri kombëtar duhet të përcaktojë qartë 
funksionet që duhet të garantohen në çdo bashki, ndërsa mënyra konkrete e 
organizimit dhe prioritetet duhet të vazhdojnë të përshtaten me profilin e riskut, 
kapacitetet dhe nevojat vendore.

Evidenca e Vlerësimit tregon se dallimet ndërmjet bashkive nuk lidhen vetëm 
me nivelin e performancës, por edhe me kushtet në të cilat KVSP-të veprojnë. 
Bashkitë ndryshojnë në madhësi, shtrirje territoriale, kapacitete administrative, 
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akses në shërbime të specializuara dhe natyrën e problematikave që duhet të 
adresojnë. Për këtë arsye, standardizimi nuk duhet të nënkuptojë uniformizim. 
Një model i qëndrueshëm kombëtar duhet të përcaktojë standarde të përbashkëta 
për funksionet kryesore, duke ruajtur hapësirën që secila bashki t’i organizojë 
përgjigjet në përputhje me realitetin vendor.

Përvoja e Librazhdit e shpreh qartë rëndësinë e kësaj përshtatjeje:
“Çdo bashki ka karakteristikat dhe sfidat e veta. Ajo që funksionon në një 
bashki të madhe nuk mund të zbatohet gjithmonë në të njëjtën mënyrë në 
një bashki më të vogël. E rëndësishme është që parimet e bashkëpunimit dhe 
përgjegjësisë së përbashkët të ruhen.”                  

— Sekretariati Teknik, Bashkia Librazhd, KII

Një drejtim i dytë lidhet me forcimin e lidhjes ndërmjet nivelit vendor dhe 
atij kombëtar. Përvoja e krijuar nga KVSP-të përbën një burim të rëndësishëm 
informacioni mbi mënyrën se si problematikat e sigurisë publike dhe parandalimit 
shfaqen në praktikë. Rastet, referimet, zbatimi i Planeve Vendore të Veprimit dhe 
konsultimet me aktorët vendorë mund të evidentojnë problematika që nuk bëhen 
menjëherë të dukshme përmes statistikave administrative kombëtare.

Për këtë arsye, raportimi nuk duhet të funksionojë vetëm si detyrim administrativ 
nga niveli vendor drejt nivelit qendror. Ai duhet të krijojë një qark të dyanshëm 
informacioni dhe përvoje, ku evidenca vendore kontribuon në zhvillimin e 
politikave kombëtare, ndërsa institucionet kombëtare ofrojnë orientim, standarde, 
mbështetje teknike dhe përgjigje ndaj problematikave që bashkitë nuk mund t’i 
zgjidhin vetëm.

Një çështje e tretë është zhvillimi gradual i një sistemi më të qëndrueshëm të 
monitorimit të rezultateve. Deri tani, një pjesë e konsiderueshme e evidencës 
lidhet me funksionimin e mekanizmit: mbledhjet, pjesëmarrjen, referimet, planet 
dhe veprimet e ndërmarra. Në fazën e ardhshme, maturiteti i modelit do të kërkojë 
një zhvendosje graduale drejt pyetjes se çfarë ndryshimi prodhon ky funksionim.

Kjo nuk nënkupton krijimin e një sistemi të rëndë treguesish. Përkundrazi, 
nevojitet një grup i kufizuar treguesish të përdorshëm që mundësojnë të kuptohet 
nëse rastet ndiqen deri në përfundim, nëse ndërhyrjet e planifikuara realizohen, 
nëse problematikat e përsëritura reduktohen dhe nëse institucionet arrijnë të 
përmirësojnë përgjigjen e tyre me kalimin e kohës. Matja e rezultateve duhet të 
ndihmojë vendimmarrjen, jo të shtojë raportimin për hir të raportimit.

Zhvillimi i mëtejshëm i modelit lidhet gjithashtu me aftësinë për të identifikuar 
dhe adresuar forma të reja ose në ndryshim të vulnerabilitetit. Evidenca e 
mbledhur gjatë Vlerësimit tregon se fusha e punës së KVSP-ve tashmë shtrihet 
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përtej problematikave që lidhen drejtpërdrejt me ekstremizmin e dhunshëm 
dhe përfshin sigurinë në shkolla, dhunën në familje, mbrojtjen e fëmijëve, 
problematikat psikosociale, përjashtimin social, riintegrimin, trafikimin, rreziqet 
në mjedisin digjital dhe forma të tjera të vulnerabilitetit.

Ky zhvillim nuk duhet të çojë në zgjerim të pakufizuar të mandatit të KVSP-ve. 
Vlera e mekanizmit qëndron në çështjet ku një problem nuk mund të trajtohet 
në mënyrë efektive nga një institucion i vetëm dhe kërkon koordinim ndërmjet 
disa aktorëve. Ky duhet të mbetet kriteri kryesor për përcaktimin e rolit të KVSP-
së. Mekanizmi nuk duhet të zëvendësojë strukturat sektoriale ekzistuese, por të 
ndërhyjë aty ku ndërthurja e mandateve dhe vulnerabiliteteve kërkon një përgjigje 
të koordinuar.

Kjo është veçanërisht e rëndësishme për të shmangur mbivendosjen me 
mekanizma të tjerë vendorë. Me zgjerimin e fushave të parandalimit, rritet edhe 
nevoja për të përcaktuar qartë kur KVSP-ja duhet të marrë rol koordinues, kur 
duhet të mbështesë një mekanizëm tjetër ekzistues dhe kur çështja duhet t’i mbetet 
strukturës sektoriale përgjegjëse. Qartësia e këtyre kufijve do të jetë e rëndësishme 
për të ruajtur funksionalitetin e mekanizmit dhe për të shmangur fragmentimin 
ose dyfishimin e përgjegjësive.

Një dimension tjetër i zhvillimit të ardhshëm lidhet me financimin e parandalimit. 
Vlerësimi tregon se nuk është e nevojshme që çdo prioritet i KVSP-së të krijojë 
një linjë të re buxhetore. Një pjesë e konsiderueshme e ndërhyrjeve mund të 
realizohet duke koordinuar më mirë burimet që ekzistojnë tashmë në bashki 
dhe në institucionet pjesëmarrëse. Megjithatë, kjo kërkon që Planet Vendore të 
Veprimit të identifikojnë më qartë jo vetëm aktivitetet dhe përgjegjësit, por edhe 
burimet përmes të cilave ato do të realizohen.

Në këtë kuptim, zhvillimi i ardhshëm duhet të synojë integrimin e parandalimit 
në proceset e zakonshme të planifikimit dhe buxhetimit, në vend që të krijojë një 
sistem paralel të varur nga financimi i projekteve. Financimi i jashtëm mund të 
vazhdojë të luajë rol të rëndësishëm për inovacionin, zhvillimin e kapaciteteve ose 
shërbimet që mungojnë, por funksionet bazë të mekanizmit duhet të mbështeten 
gjithnjë e më shumë nga sistemet institucionale vendore.

Së fundi, përvoja e nëntë bashkive krijon mundësinë që zhvillimi i modelit të mos 
mbështetet vetëm në asistencën e jashtme, por edhe në shkëmbimin e eksperincave 
ndërmjet vetë bashkive. Praktikat që kanë rezultuar funksionale në koordinim, 
dokumentim, menaxhimin e rasteve, angazhimin e komunitetit ose planifikimin 
vendor mund të sistematizohen dhe të ndahen ndërmjet KVSP-ve. Një mekanizëm 
i tillë do të mundësonte që përvoja e krijuar lokalisht të shndërrohej gradualisht 
në njohuri të përbashkëta të sistemit.
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Faza e ardhshme e zhvillimit të KVSP-ve duhet të mbështetet mbi një ekuilibër 
ndërmjet standardizimit dhe fleksibilitetit, qëndrueshmërisë dhe përshtatjes, 
përgjegjësisë vendore dhe mbështetjes kombëtare. Modeli ka nevojë për standarde 
të mjaftueshme për të garantuar cilësinë dhe vazhdimësinë, por njëkohësisht duhet 
të ruajë aftësinë e bashkive për t’iu përgjigjur problematikave dhe kapaciteteve të 
tyre specifike.

Gjetja Analitike 7.4

Zhvillimi i mëtejshëm i KVSP-ve nuk kërkon zgjerim të strukturave, 
por konsolidimin e një modeli që kombinon standarde të qarta 
kombëtare me fleksibilitetin e nevojshëm vendor. Faza e ardhshme 
duhet të forcojë lidhjen ndërmjet evidencës vendore dhe politikëbërjes 
kombëtare, monitorimin e rezultateve, përcaktimin e qartë të rolit të 
KVSP-ve përballë mekanizmave të tjerë, integrimin e prioriteteve të 
parandalimit në planifikimin dhe buxhetimin vendor dhe shkëmbimin 
sistematik të praktikave ndërmjet bashkive. Qëndrueshmëria e modelit 
do të varet nga aftësia për t’i institucionalizuar këto funksione pa 
humbur fleksibilitetin për t’iu përgjigjur ndryshimit të nevojave dhe 
rreziqeve vendore.

Analiza e qëndrueshmërisë tregon se KVSP-të kanë krijuar bazën institucionale 
dhe përvojën e nevojshme për të vazhduar funksionimin përtej mbështetjes 
së drejtpërdrejtë të programit, por kalimi nga konsolidimi programatik në 
qëndrueshmëri të plotë institucionale nuk ka përfunduar ende. Sfida kryesore 
nuk lidhet më me ekzistencën e mekanizmit, por me aftësinë për të ruajtur cilësinë 
e funksionimit të tij në kohë.

Kjo kërkon që funksionet të mos varen nga individë të caktuar, njohuritë dhe 
përvoja të ruhen brenda institucioneve, kapacitetet profesionale të përditësohen, 
prioritetet të lidhen me burime të identifikueshme dhe evidenca e krijuar nga 
funksionimi i KVSP-ve të përdoret për të përmirësuar praktikën dhe politikat. 
Në këtë kuptim, qëndrueshmëria nuk është pika përfundimtare e zhvillimit të 
KVSP-ve, por aftësia e sistemit për të ruajtur atë që funksionon dhe njëkohësisht 
për të ndryshuar atë që nuk i përgjigjet më nevojave vendore.

Për rrjedhojë, faza e ardhshme duhet të orientohet drejt institucionalizimit të 
cilësisë së funksionimit, dhe jo drejt zgjerimit të mëtejshëm të strukturës. Kjo 
krijon bazën për përcaktimin e prioriteteve dhe rekomandimeve strategjike që 
burojnë nga Vlerësimi.
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KAPITULLI 8

PËRFUNDIME 

Vlerësimi arrin në përfundimin se zhvillimi i Këshillave Vendorë të Sigurisë  
Publike (KVSP) në nëntë bashkitë e përfshira përfaqëson një proces të rëndësishëm 
institucionalizimi të parandalimit në nivel vendor. Në përfundim të dy fazave 
të STRIVE Global Programme II, ndryshimi më domethënës nuk qëndron vetëm 
në faktin se KVSP-të janë ngritur dhe funksionojnë mbi një bazë normative më 
të qartë, por në faktin se bashkitë dhe institucionet pjesëmarrëse kanë filluar ta 
përkthejnë këtë arkitekturë institucionale në praktika konkrete të koordinimit, 
planifikimit dhe ndërhyrjes multidisiplinare.

Në këtë kuptim,  evidenca e Vlerësimit tregon një zhvendosje nga institucionalizimi 
formal drejt institucionalizimit funksional. Kuadri normativ ka krijuar 
legjitimitetin, përbërjen dhe përgjegjësitë e mekanizmit; zhvillimi i mëtejshëm 
ka konsistuar në ndërtimin e marrëdhënieve të punës, procedurave, kapaciteteve 
dhe praktikave që i japin përmbajtje këtij mandati. Ky dallim është thelbësor: 
ekzistenca e strukturës është kusht i nevojshëm, por efektiviteti i saj përcaktohet 
nga aftësia për të prodhuar koordinim të vazhdueshëm dhe veprim të përbashkët.

Analiza krahasuese tregon njëkohësisht se ky proces nuk ka avancuar në mënyrë 
uniforme. Të nëntë bashkitë veprojnë brenda të njëjtit kuadër të përgjithshëm 
institucional, por paraqesin nivele të ndryshme të maturitetit në qeverisje, 
performancë operacionale, bashkëpunim ndërinstitucional, kapacitet dhe 
qëndrueshmëri. Këto diferenca nuk shpjegohen kryesisht nga ekzistenca ose 
mungesa e strukturave formale. Ato lidhen më shumë me cilësinë e funksionimit 
të tyre: lidershipin vendor, vazhdimësinë e Sekretariatit Teknik, qartësinë 
e përgjegjësive, stabilitetin e marrëdhënieve ndërinstitucionale, kapacitetin 
profesional, disponueshmërinë e shërbimeve dhe aftësinë për ta kthyer 
vendimmarrjen në zbatim dhe ndjekje.

Ky është një përfundim me rëndësi më të gjerë për zhvillimin e modelit: faza 
e institucionalizimit nuk mund të konsiderohet më sfida kryesore e KVSP-
ve; sfida po zhvendoset drejt cilësisë, konsistencës dhe qëndrueshmërisë së 
funksionimit.
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1. KVSP-të kanë krijuar vlerë institucionale përtej koordinimit formal

Një nga përfundimet më të forta të Vlerësimit është se vlera e shtuar e KVSP-ve 
nuk qëndron te mbledhja periodike e institucioneve, por te krijimi i një kapaciteti 
kolektiv për të trajtuar problematika që tejkalojnë kufijtë e mandateve 
sektoriale.

Evidenca e rasteve është veçanërisht e rëndësishme në këtë drejtim. Vulnerabilitetet 
e identifikuara në nivel vendor shfaqen shpesh të ndërlidhura: problematikat e 
mbrojtjes së fëmijëve ndërthuren me dhunën në familje, varfërinë, shkëputjen 
nga arsimi ose nevojat psikosociale; rastet që përfshijnë të rinjtë mund të kërkojnë 
njëkohësisht ndërhyrjen e arsimit, shërbimeve sociale, policisë, punësimit, 
shërbimit të provës dhe familjes; proceset e rehabilitimit dhe riintegrimit kërkojnë 
vazhdimësi ndërmjet institucioneve dhe jo ndërhyrje të izoluara.

Nga kjo perspektivë, rëndësia e KVSP-së nuk buron nga krijimi i kompetencave 
të reja, por nga aftësia për të lidhur kompetencat ekzistuese. Mekanizmi krijon 
vlerë kur mundëson që informacioni, ekspertiza, përgjegjësitë dhe shërbimet e 
institucioneve të ndryshme të organizohen rreth një kuptimi të përbashkët të 
problematikës.

Ky është gjithashtu kufiri institucional që duhet ruajtur. Vlerësimi nuk mbështet 
zgjerimin e KVSP-së në një strukturë paralele që zëvendëson mekanizmat 
ligjorë ose përgjegjësitë sektoriale. Përkundrazi, evidenca sugjeron se modeli 
është më efektiv kur funksionon si mekanizëm integrues, duke aktivizuar dhe 
lidhur strukturat ekzistuese aty ku natyra e problematikës kërkon ndërhyrje 
ndërinstitucionale.

2. Parandalimi po zhvendoset nga një fushë tematike drejt një funksioni të  
     qeverisjes vendore

Një nga përfundimet më të rëndësishme konceptuale të Vlerësimit është zgjerimi 
i mënyrës se si institucionet vendore e kuptojnë parandalimin. Ndërsa origjina 
programatike e ndërhyrjes lidhet me parandalimin dhe kundërshtimin e 
ekstremizmit të dhunshëm, praktika e zhvilluar në bashki tregon një orientim 
gjithnjë e më të gjerë drejt faktorëve që prodhojnë ose përforcojnë vulnerabilitetin.

Ky ndryshim nuk duhet interpretuar si largim nga mandati i parandalimit. 
Përkundrazi, analiza e rasteve dhe konsultimet me aktorët tregojnë se shumë prej 
faktorëve të riskut nuk mund të kuptohen ose trajtohen të izoluar nga kushtet 
sociale, familjare, arsimore, ekonomike dhe komunitare në të cilat zhvillohen.

Në këtë mënyrë, puna e KVSP-ve ka ndihmuar në artikulimin e një qasjeje ku 
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parandalimi lidhet me kapacitetin e qeverisjes vendore për të identifikuar herët 
vulnerabilitetet, për të mobilizuar institucionet përkatëse dhe për të ndërhyrë 
përpara se problematikat të përshkallëzohen.

Ky përfundim ka rëndësi strategjike. Ai sugjeron se qëndrueshmëria e KVSP-
ve nuk duhet të mbështetet vetëm në vazhdimësinë e një agjende specifike 
programatike, por në vlerën që mekanizmi krijon për qeverisjen e problematikave 
komplekse të sigurisë dhe parandalimit në nivel vendor.

3. Progresi operacional është real, por matja e rezultateve mbetet faza  
    më pak e zhvilluar

Vlerësimi evidenton progres të qartë në organizimin e proceseve operative: 
identifikimin dhe referimin, vlerësimin multidisiplinar, përcaktimin e 
përgjegjësive, përdorimin e Planeve Individuale të Mbështetjes, koordinimin e 
shërbimeve dhe ndjekjen e rasteve.

Megjithatë, analiza nxjerr në pah një dallim të rëndësishëm ndërmjet kapacitetit 
për të organizuar ndërhyrjen dhe kapacitetit për të demonstruar rezultatin e 
saj.

Dokumentacioni dhe evidenca e rasteve janë përgjithësisht më të forta për 
procesin — çfarë u identifikua, kujt iu referua rasti, cilat institucione u përfshinë 
dhe çfarë shërbimesh u ofruan — sesa për rezultatin përfundimtar të ndërhyrjes. 
Në një pjesë të rasteve, evidenca nuk lejon të përcaktohet me të njëjtën siguri nëse 
ndryshimi i synuar është arritur dhe nëse është ruajtur në kohë.

Kjo nuk e zhbën progresin operacional. Përkundrazi, tregon fazën e ardhshme të 
maturimit të sistemit. Pas krijimit të kapacitetit për koordinim, sistemi duhet të 
zhvillojë më tej kapacitetin për matjen e rezultateve.

E njëjta logjikë zbatohet për Planet Vendore të Veprimit dhe performancën e 
KVSP-ve në tërësi. Numri i mbledhjeve, aktiviteteve, referimeve ose institucioneve 
pjesëmarrëse janë tregues të funksionimit, por nuk duhet të barazohen 
automatikisht me efektivitetin. Një sistem më i matur duhet të jetë në gjendje 
të tregojë jo vetëm çfarë ka bërë, por edhe çfarë ka ndryshuar si rezultat i 
ndërhyrjes.

4. Qëndrueshmëria institucionale është në ndërtim, por mbetet e kushtëzuar

Vlerësimi konstaton se janë krijuar baza të rëndësishme për qëndrueshmërinë e 
KVSP-ve. Formalizimi normativ, rritja e pronësisë bashkiake, përvoja e akumuluar 
e bashkëpunimit, forcimi i Sekretariateve Teknike dhe krijimi i marrëdhënieve 
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profesionale ndërmjet institucioneve përbëjnë elemente që e bëjnë mekanizmin 
më pak të varur nga ekzistenca e një projekti të vetëm.

Megjithatë, qëndrueshmëria nuk duhet ngatërruar me vazhdimësinë formale 
të strukturës. Një KVSP mund të vazhdojë të ekzistojë institucionalisht dhe 
njëkohësisht të humbasë gradualisht kapacitetin operacional nëse dobësohet 
Sekretariati Teknik, ndryshon personeli pa transferim të njohurive, ndërpritet 
monitorimi, mungojnë shërbimet ose prioritetet nuk mbështeten me burime.

Për këtë arsye, qëndrueshmëria afatgjatë varet nga institucionalizimi i funksioneve, 
jo vetëm i strukturës: koordinimit, dokumentimit, menaxhimit të informacionit, 
ndjekjes, transferimit të njohurive, planifikimit dhe mobilizimit të burimeve.

Në këtë pikë, Vlerësimi identifikon një tranzicion të papërfunduar. Pronësia 
institucionale është rritur, por në disa bashki funksionimi vazhdon të mbështetet 
në mënyrë disproporcionale te individë të caktuar, kapacitetet nuk janë të 
njëtrajtshme dhe lidhja ndërmjet prioriteteve të planifikuara dhe burimeve 
financiare mbetet e dobët. Qëndrueshmëria është, për rrjedhojë, një arritje në 
zhvillim dhe jo ende një rezultat i konsoliduar në të gjithë sistemin.

5. Kontributi i STRIVE Global Programme II duhet vlerësuar si ndryshim 
institucional, jo vetëm si realizim aktivitetesh

Në vlerësimin e kontributit të STRIVE Global Programme II, evidenca mbështet 
një përfundim pozitiv, por metodologjikisht të matur. Programi ka dhënë një 
kontribut të rëndësishëm dhe të identifikueshëm në funksionalizimin e KVSP-
ve dhe në zhvillimin e praktikave që sot mbështesin koordinimin multidisiplinar 
në bashkitë e përfshira.

Kontributi i programit është më i dukshëm në hapësirën ndërmjet formalizimit 
normativ dhe zbatimit praktik. Kuadri kombëtar përcaktoi strukturën dhe 
përgjegjësitë; programi mbështeti institucionet për t’i kthyer ato në procese pune: 
përmes asistencës teknike, zhvillimit të kapaciteteve, punës me Sekretariatet 
Teknike, Planeve Vendore të Veprimit, referimit dhe menaxhimit të rasteve dhe 
krijimit të hapësirave të vazhdueshme për praktikë multidisiplinare.

Në këtë aspekt, rezultati më domethënës i programit nuk është numri i trajnimeve, 
takimeve, dokumenteve apo aktiviteteve të realizuara. Rezultati më i rëndësishëm 
është shkalla në të cilën ndërhyrja ka ndihmuar në ndryshimin e mënyrës së 
punës së institucioneve.

Krahasimi ndërmjet fazave mbështet gjithashtu një përfundim të rëndësishëm 
për teorinë e ndryshimit të programit: institucionalizimi kërkon kohë dhe 
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aplikim të përsëritur. Ekspozimi ndaj trajnimit ose metodologjisë nuk është 
i mjaftueshëm. Kapaciteti institucional zhvillohet kur njohuritë përdoren 
në praktikë, profesionistët punojnë së bashku mbi problematika konkrete, 
marrëdhëniet ndërinstitucionale stabilizohen dhe përvoja transformohet në 
rutinë organizative.

Në të njëjtën kohë, Vlerësimi nuk i atribuon STRIVE II në mënyrë ekskluzive 
ndryshimet e konstatuara. Ato janë produkt i ndërveprimit ndërmjet kuadrit 
normativ kombëtar, mbështetjes programatike, lidershipit bashkiak, angazhimit 
të institucioneve dhe kapaciteteve profesionale të aktorëve vendorë. Për këtë arsye, 
përfundimi më i mbështetur nga evidenca është ai i kontributit programatik, 
dhe jo i atribuimit ekskluziv kauzal.

Testi përfundimtar i këtij kontributi do të jetë qëndrueshmëria e praktikave 
pas përfundimit të mbështetjes së drejtpërdrejtë. Sa më shumë që koordinimi, 
planifikimi, menaxhimi i rasteve dhe të nxënit institucional të vazhdojnë si 
funksione të zakonshme të institucioneve, aq më i fortë do të jetë rezultati afatgjatë 
i investimit programatik.

6. Ndryshimet ndërmjet bashkive janë një gjetje e sistemit, jo thjesht një ren 
     ditje performance

Analiza krahasuese tregon nivele të ndryshme maturiteti ndërmjet nëntë 
bashkive. Megjithatë, rëndësia analitike e këtij rezultati nuk qëndron në krijimin 
e një renditjeje ndërmjet tyre.

Diferencat tregojnë kushtet nën të cilat modeli funksionon më mirë ose më 
dobët. Evidenca tregon rëndësinë e lidershipit, vazhdimësisë së koordinimit, 
funksionimit të Sekretariatit Teknik, kapacitetit profesional, stabilitetit të 
marrëdhënieve ndërinstitucionale dhe disponueshmërisë së shërbimeve. Në të 
njëjtën kohë, përvoja e bashkive me karakteristika të ndryshme demografike 
dhe administrative tregon se madhësia ose burimet nuk përcaktojnë në mënyrë 
automatike cilësinë e qeverisjes bashkëpunuese.

Ky përfundim ka dy pasoja. Së pari, praktika e mirë nuk duhet të transferohet 
përmes kopjimit mekanik të një modeli bashkiak. Ajo duhet të transferohet përmes 
parimeve dhe funksioneve që shpjegojnë performancën. Së dyti, mbështetja e 
ardhshme nuk duhet të jetë uniforme. Bashkitë kanë nevojë për nivele dhe forma 
të ndryshme mbështetjeje në varësi të fazës së tyre të zhvillimit institucional dhe 
boshllëqeve konkrete të kapacitetit.

Kjo e zhvendos politikën nga një qasje e standardizuar e zhvillimit të kapaciteteve 
drejt një modeli më të diferencuar të konsolidimit institucional.
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Përfundim strategjike

Në tërësi, evidenca e Vlerësimit mbështet një përfundim të qartë: modeli i KVSP-
ve ka kaluar testin e relevancës institucionale dhe ka demonstruar vlerë të 
shtuar për qeverisjen vendore të parandalimit. Sfida e ardhshme nuk është 
krijimi i një modeli të ri, por konsolidimi i cilësisë së modelit ekzistues.

Kjo përbën një ndryshim të rëndësishëm të fazës së politikës. Në fazën fillestare, 
pyetja ishte nëse mund të krijohej një mekanizëm vendor që bashkon institucione 
me mandate të ndryshme rreth çështjeve të sigurisë publike dhe parandalimit. 
Evidenca e këtij Vlerësimi tregon se kjo është e mundur. Pyetja e fazës së ardhshme 
është më kërkuese: si sigurohet që ky mekanizëm të funksionojë me të njëjtin 
standard cilësie, të ruajë kapacitetin pavarësisht ndryshimeve institucionale 
dhe të jetë në gjendje të demonstrojë rezultatet që prodhon?

Përgjigjja nuk qëndron në shtimin e strukturave, procedurave ose aktiviteteve si 
qëllim në vetvete. Ajo që kërkohet është konsolidimi i funksioneve themelore: 
qartësia e roleve, vazhdimësia e koordinimit, cilësia e menaxhimit të rasteve, 
lidhja ndërmjet evidencës dhe planifikimit, matja e rezultateve, ruajtja e njohurive 
dhe sigurimi i burimeve.

Nga një perspektivë më e gjerë, Vlerësimi tregon se KVSP-të kanë potencial të 
rëndësishëm si infrastrukturë institucionale e parandalimit në nivel vendor. 
Vlera e tyre nuk është vetëm në përgjigjen ndaj një kategorie të caktuar rreziku, 
por në aftësinë për të krijuar kapacitet institucional për identifikimin e hershëm, 
interpretimin e përbashkët dhe adresimin e vulnerabiliteteve komplekse.

Kjo është edhe arritja më e rëndësishme që del nga Vlerësimi: nga një ndërhyrje e 
orientuar fillimisht drejt forcimit të një mekanizmi, është krijuar baza për një 
mënyrë më të integruar të organizimit të parandalimit në qeverisjen vendore.

Por pikërisht sepse ky potencial tashmë është i dukshëm, standardi për fazën e 
ardhshme duhet të jetë më i lartë. Nuk mjafton më të demonstrohet se KVSP-
të ekzistojnë, takohen dhe koordinohen. Faza e ardhshme duhet të demonstrojë 
se ato ruajnë cilësinë institucionale, përdorin evidencën, prodhojnë rezultate 
të dokumentueshme dhe vazhdojnë të funksionojnë efektivisht pa varësi nga 
mbështetja e jashtme.

Në këtë kuptim, përfundimi i Vlerësimit nuk është se procesi i zhvillimit 
institucional ka përfunduar. Përkundrazi, ai ka arritur në një pikë ku 
konsolidimi, cilësia dhe qëndrueshmëria duhet të zëvendësojnë ngritjen dhe 
funksionalizimin si objektivat kryesore të fazës së ardhshme.
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KAPITULLI 9

REKOMANDIME STRATEGJIKE

Përfundimet e Vlerësimit tregojnë se faza e ardhshme e zhvillimit të Këshillave 
Vendorë të Sigurisë Publike duhet të orientohet drejt konsolidimit të modelit 
ekzistues, përmirësimit të cilësisë së zbatimit dhe zvogëlimit të dallimeve në 
funksionim ndërmjet bashkive. Evidenca nuk mbështet nevojën për ridizenjim 
themelor ose krijimin e strukturave të reja paralele. Përkundrazi, kuadri aktual 
ofron një bazë institucionale funksionale, ndërsa sfidat kryesore lidhen me 
qartësinë e funksioneve, vazhdimësinë institucionale, integrimin e parandalimit 
në planifikimin vendor, cilësinë e proceseve operacionale, monitorimin e 
rezultateve dhe sigurimin e kapaciteteve dhe burimeve të nevojshme.

Rekomandimet synojnë të kalojnë nga institucionalizimi formal te standardizimi i 
cilësisë së funksionimit. Ato organizohen në pesë fusha strategjike të ndërlidhura 
dhe duhet të lexohen si pjesë të një reforme të vetme: përmirësimi i kuadrit 
normativ nuk mund të prodhojë rezultat pa integrim administrativ dhe financiar; 
standardizimi i menaxhimit të rasteve kërkon kapacitete profesionale; ndërsa 
monitorimi ka vlerë vetëm nëse evidenca përdoret për vendimmarrje dhe 
përmirësim të praktikës.

9.1 Përmirësimi i kuadrit ligjor, normativ dhe strategjik për funksionimin  
       e   KVSP-ve
Kuadri normativ ekzistues ka luajtur rol thelbësor në formalizimin e KVSP-ve dhe 
krijimin e një baze të përbashkët për përbërjen, përfaqësimin dhe përgjegjësitë 
institucionale. Në fazën aktuale, megjithatë, nevoja kryesore nuk është rregullimi 
i mëtejshëm i ngritjes së mekanizmit, por qartësimi i mënyrës se si ai duhet të 
funksionojë në praktikë.

Rishikimi i aktit normativ duhet, për këtë arsye, të shfrytëzohet për të përfshirë 
mësimet e nxjerra nga zbatimi në bashki dhe për të përcaktuar standarde minimale 
kombëtare për funksionimin e KVSP-ve. Kjo përputhet me rekomandimet 
tashmë të identifikuara në draft për rishikimin e aktit kombëtar, përcaktimin 
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e funksioneve minimale të Sekretariatit Teknik dhe vendosjen e standardeve 
minimale të qeverisjes dhe funksionimit. 

Kuadri i rishikuar duhet të bëjë, në radhë të parë, një ndarje të qartë ndërmjet 
funksionit strategjik dhe koordinues të KVSP-së dhe përgjegjësive ligjore të 
institucioneve pjesëmarrëse. KVSP-ja nuk duhet të shndërrohet në një strukturë 
që merr përsipër menaxhimin ligjor të rasteve, funksionet e Njësive të Mbrojtjes 
së Fëmijës, mekanizmave kundër dhunës në familje, strukturave shëndetësore, 
policisë apo institucioneve të tjera. Roli i saj duhet të jetë të krijojë kushtet për 
koordinim, analizë multidisiplinare, identifikimin e boshllëqeve dhe organizimin 
e përgjigjeve të përbashkëta kur një problematikë tejkalon mandatin e një 
institucioni të vetëm.

Në të njëjtën kohë, kuadri duhet të reflektojë evolucionin që Vlerësimi evidenton 
në praktikë. Parandalimi dhe kundërshtimi i ekstremizmit të dhunshëm duhet 
të mbetet pjesë e qartë e mandatit, por funksionimi i KVSP-ve duhet të njohë 
edhe realitetin se faktorët e vulnerabilitetit ndërthuren me problematika më të 
gjera të sigurisë publike, mbrojtjes sociale, arsimit, shëndetit mendor, riintegrimit 
dhe kohezionit komunitar. Drafti aktual i rekomandimeve propozon pikërisht 
këtë balancë: ruajtjen e fokusit P/CVE, duke njohur nevojën për përgjigje të 
koordinuara ndaj vulnerabiliteteve të ndërlidhura. 

Forcimi dhe institucionalizimi i Sekretariatit Teknik

Një nga ndryshimet më të rëndësishme që duhet të pasqyrohet në kuadrin normativ 
është përcaktimi më i qartë i Sekretariatit Teknik si funksion institucional dhe jo 
vetëm si rol administrativ.

Vlerësimi tregon se Sekretariati Teknik është hallka që siguron vazhdimësinë 
ndërmjet mbledhjeve, ruan komunikimin ndërinstitucional, ndjek vendimet, 
mbështet dokumentimin dhe mban kujtesën institucionale. Për këtë arsye, 
akti normativ ose udhëzimi shoqërues duhet të përcaktojë një minimum të 
përbashkët funksionesh për të gjitha bashkitë. Drafti ekzistues parashikon ndër të 
tjera përgatitjen e mbledhjeve, komunikimin ndërmjet anëtarëve, procesverbalet 
dhe evidencën e veprimeve, monitorimin e vendimeve, mbështetjen e PVV-së, 
raportimin dhe orientimin e anëtarëve të rinj. 

Një element veçanërisht i rëndësishëm duhet të jetë garantimi i vazhdimësisë 
së këtij funksioni. Çdo bashki duhet të përcaktojë jo vetëm personin përgjegjës, 
por edhe një person zëvendësues ose mbështetës dhe procedura minimale për 
dorëzimin e përgjegjësive dhe dokumentacionit në rast ndryshimi të stafit. Kjo 
do të zvogëlonte një nga rreziqet më të përsëritura të evidentuara nga Vlerësimi: 
varësinë e mekanizmit nga individë të caktuar.
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Standardet minimale të funksionimit

Standardizimi duhet të synojë cilësinë e funksionimit dhe jo prodhimin e 
procedurave të tepërta. Për këtë arsye, kuadri kombëtar duhet të përcaktojë një 
minimum të arsyeshëm që çdo KVSP duhet të garantojë, ndërsa bashkitë duhet të 
ruajnë fleksibilitetin për mënyrën e organizimit sipas kontekstit vendor.

Standardet duhet të mbulojnë të paktën planifikimin vjetor të mbledhjeve, 
mundësinë për mbledhje të jashtëzakonshme, dokumentimin e vendimeve, 
përcaktimin e institucionit përgjegjës dhe afateve orientuese, ndjekjen e çështjeve 
të pazgjidhura, rishikimin periodik të PVV-së dhe mekanizmat për orientimin e 
përfaqësuesve të rinj. Drafti aktual thekson me të drejtë se frekuenca e mbledhjeve 
nuk duhet të përdoret si treguesi kryesor i performancës; standardi duhet të 
vendoset te cilësia e pjesëmarrjes, vendimmarrja, ndjekja dhe vazhdimësia 
operacionale. 

Qartësimi i raportimit dhe lidhjes ndërmjet niveleve të qeverisjes

Rishikimi normativ duhet gjithashtu të qartësojë marrëdhënien ndërmjet nivelit 
bashkiak, prefekturës dhe nivelit kombëtar. Aktualisht, raportimi rrezikon të 
trajtohet si detyrim administrativ nëse nuk është e qartë se çfarë raportohet, 
kujt, me çfarë qëllimi dhe çfarë feedback-u merr bashkia.

Nevojitet një format i shkurtër dhe i standardizuar që përmbledh prioritetet 
kryesore vendore, statusin e zbatimit të vendimeve, progresin e PVV-së, boshllëqet 
në shërbime, rreziqet e reja dhe nevojën për mbështetje nga niveli kombëtar ose 
rajonal. Raportimi duhet të krijojë një qark informacioni të dyanshëm: niveli 
vendor informon politikën kombëtare për problematikat që shfaqen në praktikë, 
ndërsa niveli kombëtar kthen orientim, standarde dhe mbështetje. Ky orientim 
është parashikuar edhe në draftin ekzistues të rekomandimeve. 

Njëkohësisht, duhet të përcaktohen rregulla të qarta për informacionin sensitiv. 
Raportimi mbi performancën dhe trendet nuk duhet të çojë në qarkullimin 
e panevojshëm të të dhënave personale të rasteve. Informacioni i nivelit të 
sistemit duhet të ndahet nga informacioni individual i rasteve dhe ky i fundit të 
qarkullojë vetëm përmes kanaleve të autorizuara dhe në përputhje me kërkesat 
për konfidencialitet, mbrojtjen e të dhënave dhe dinjitetin e përfituesve. Drafti 
aktual shkon më tej duke propozuar një arkitekturë me dy nivele: informacion 
jo sensitiv për shërbimet dhe rrugët e referimit, dhe një mjedis të mbrojtur për 
koordinimin profesional të rasteve. 

Rekomandimi Strategjik 1

Të rishikohet kuadri normativ dhe strategjik i KVSP-ve me synim konsolidimin 
e standardeve të funksionimit, jo ridizenjimin e modelit. Kuadri i përmirësuar 
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duhet të qartësojë mandatin koordinues dhe strategjik të KVSP-së, marrëdhënien 
me mekanizmat dhe përgjegjësitë ligjore ekzistuese, funksionet bazë dhe 
vazhdimësinë e Sekretariatit Teknik, standardet bazë të funksionimit dhe ndjekjes, 
si dhe sistemin e raportimit ndërmjet nivelit vendor, rajonal dhe kombëtar. 
Standardet kombëtare duhet të garantojnë koordinimin dhe ndërveprimin, duke 
ruajtur fleksibilitetin e nevojshëm për përshtatjen e modelit me kontekstin vendor.

Prioriteti: i lartë 
Niveli kryesor përgjegjës: institucionet kombëtare përgjegjëse për kuadrin e 
KVSP-ve, në konsultim me bashkitë dhe institucionet sektoriale 
Afati i propozuar: 0–12 muaj

9.2 Integrimi i KVSP-ve në planifikimin, administrimin dhe buxhetimin  
        vendor

Përfundimet e Vlerësimit tregojnë se pronësia institucionale e KVSP-ve është 
avancuar më shpejt sesa institucionalizimi i plotë administrativ dhe financiar 
i tyre. Bashkitë dhe institucionet pjesëmarrëse e njohin gjithnjë e më shumë 
vlerën e mekanizmit, por vazhdimësia e funksionimit dhe zbatimi i prioriteteve 
nuk mbështeten ende në të gjitha rastet nga sisteme, përgjegjësi dhe burime të 
integruara në administrimin e zakonshëm vendor.

Për këtë arsye, faza e ardhshme duhet të synojë kalimin nga pronësia politike dhe 
institucionale te pronësia administrative dhe financiare.

Integrimi në administrimin e zakonshëm të bashkisë

Funksionet që lidhen me KVSP-në duhet të përfshihen në mënyrë të qartë në 
përgjegjësitë administrative, përshkrimet e punës dhe programet vjetore të 
strukturave përkatëse bashkiake. Kjo vlen veçanërisht për Sekretariatin Teknik, 
për të cilin duhet të përcaktohet koha e nevojshme për koordinim, raportim, 
dokumentim dhe ndjekje, si dhe mekanizmi i zëvendësimit në rast mungese ose 
ndryshimi të stafit.

Drafti ekzistues rekomandon shprehimisht formalizimin e funksionit të 
Sekretariatit Teknik, alokimin e kohës së stafit, përfshirjen e detyrave të KVSP-së 
në planet vjetore sektoriale, përcaktimin e zëvendësuesve dhe ruajtjen e arkivave 
institucionale. 

Ky ndryshim është i rëndësishëm sepse qëndrueshmëria nuk duhet të varet nga 
vullneti personal i një profesionisti për të kryer detyra shtesë, por nga njohja 
formale e këtyre detyrave si pjesë e funksionimit të institucionit.
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Lidhja e Planeve Vendore të Veprimit me buxhetimin

PVV-të duhet të kalojnë nga dokumente që përcaktojnë prioritetet në instrumente 
të zbatueshme të planifikimit vendor. Për këtë qëllim, çdo masë e rëndësishme 
duhet të lidhet me institucionin përgjegjës, burimet që kërkon, burimin e 
mundshëm të financimit, afatin dhe treguesin përkatës.

PVV-të duhet të lidhen me Programin Buxhetor Afatmesëm dhe buxhetin vjetor 
të bashkisë, por edhe me planet sektoriale për shërbimet sociale, arsimin, rininë, 
mbrojtjen e fëmijëve, emergjencat civile dhe fusha të tjera relevante. Drafti aktual i 
rekomandimeve parashikon pikërisht këtë integrim dhe thekson se bashkitë duhet 
të preferojnë një numër realist prioritetesh të zbatueshme në vend të planeve të 
gjera që nuk mbështeten nga burime. 

Kjo nuk do të thotë se çdo aktivitet duhet të ketë një linjë buxhetore të veçantë. 
Një pjesë e masave të parandalimit realizohen përmes funksioneve dhe buxheteve 
ekzistuese të institucioneve. Ajo që kërkohet është identifikimi paraprak i burimit 
dhe përgjegjësisë, në mënyrë që miratimi i një prioriteti të mos ndahet nga 
kapaciteti real për ta zbatuar atë.

Rishikimi vjetor i zbatimit të PVV-ve

PVV-ja duhet të trajtohet si instrument dinamik dhe jo si dokument që rishikohet 
vetëm në fund të ciklit të tij. Çdo KVSP duhet të zhvillojë një rishikim vjetor të 
zbatimit, duke analizuar masat e realizuara, ato të vonuara ose të parealizuara, 
burimet e përdorura, rezultatet e arritura dhe problematikat e reja që kërkojnë 
rishikim të prioriteteve.

Drafti aktual propozon një raport vjetor të shkurtër dhe një matricë të përditësuar 
veprimesh, pikërisht për ta kthyer PVV-në nga dokument statik në instrument 
adaptiv të qeverisjes. 

Planifikimi duhet të mbështetet në profilin real të vulnerabilitetit

Në një interval periodik, bashkitë duhet të zhvillojnë një analizë më të gjerë të 
profilit vendor të parandalimit dhe sigurisë publike. Ky proces duhet të përdorë të 
dhëna nga rastet, shërbimet bashkiake, arsimi, shëndetësia, policia, konsultimet 
komunitare dhe burime të tjera për të identifikuar ndryshimet në problematikat 
vendore.

Qëllimi nuk është krijimi i një tjetër dokumenti strategjik, por sigurimi që PVV-
ja të mos mbështetet në prioritete të trashëguara kur konteksti ka ndryshuar. 
Drafti aktual propozon një “Municipal Prevention Revieë” periodik pikërisht për 
këtë funksion, duke përfshirë vulnerabilitetet e fëmijëve dhe të rinjve, shëndetin 
mendor, rreziqet digjitale, dhunën në familje, izolimin social, sigurinë në shkolla, 
trafikimin, papunësinë dhe barrierat e aksesit në shërbime. 
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Rekomandimi Strategjik 2

Të integrohen funksionet e KVSP-ve dhe prioritetet e Planeve Vendore të Veprimit 
në administrimin, planifikimin dhe buxhetimin e zakonshëm të bashkive. 
Funksionet kyçe duhet të reflektohen në përgjegjësi administrative dhe plane 
pune, ndërsa PVV-të duhet të lidhen me ciklin buxhetor, programet sektoriale, 
institucionet përgjegjëse, burimet dhe treguesit e rezultateve. Zbatimi duhet të 
rishikohet çdo vit dhe prioritetet të përditësohen periodikisht në bazë të evidencës 
mbi ndryshimin e vulnerabiliteteve dhe nevojave vendore.

Prioriteti: i lartë 
Niveli kryesor përgjegjës: bashkitë, me kontributin e institucioneve anëtare të 
KVSP-së 
Afati: integrimi të fillojë në ciklin e ardhshëm të planifikimit dhe buxhetimit 
dhe të zbatohet në mënyrë të vazhdueshme

9.3 Standardizimi i referimit dhe menaxhimit multidisiplinar të rasteve

Vlerësimi tregon se një nga arritjet më të rëndësishme të modelit të KVSP-ve 
lidhet me zhvillimin e qasjeve më të strukturuara për identifikimin, referimin 
dhe ndjekjen e rasteve komplekse. Analiza e mbi 50 rasteve evidenton përdorim 
në rritje të vlerësimit multidisiplinar, përcaktimit të përgjegjësive, Planeve 
Individuale të Mbështetjes dhe koordinimit ndërmjet institucioneve. Në të 
njëjtën kohë, evidenca tregon se cilësia e dokumentimit, ndjekjes dhe matjes së 
rezultateve ndryshon ndërmjet bashkive. 

Për këtë arsye, faza e ardhshme duhet të synojë standardizimin e elementeve 
thelbësore të procesit të referimit dhe menaxhimit multidisiplinar, pa krijuar 
një mekanizëm paralel me strukturat ligjore ekzistuese të menaxhimit të rasteve.

Kuadri i përbashkët duhet të përcaktojë qartë se KVSP-ja ka rol koordinues 
dhe mbështetës në rastet që kërkojnë ndërhyrjen e disa institucioneve, ndërsa 
përgjegjësia ligjore për menaxhimin e rastit mbetet te institucioni ose mekanizmi 
kompetent. Ky dallim është i domosdoshëm për të shmangur mbivendosjen e 
mandateve dhe për të ruajtur qartësinë e përgjegjësive.

Standardizimi duhet të përfshijë një minimum të përbashkët hapash: identifikimin 
dhe referimin; vlerësimin multidisiplinar të riskut dhe nevojave; përcaktimin 
e institucionit përgjegjës dhe institucioneve mbështetëse; hartimin e Planit 
Individual të Mbështetjes; afatet për ndërhyrje; ndjekjen periodike; dokumentimin 
e progresit; dhe kriteret për mbylljen, transferimin ose vazhdimin e rastit.
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Një përmirësim i veçantë duhet të lidhet me orientimin e Planeve Individuale 
të Mbështetjes drejt rezultateve. Në vend që planet të përshkruajnë vetëm 
shërbimet që do të ofrohen, ato duhet të përcaktojnë edhe ndryshimin e synuar 
për individin ose familjen dhe treguesit minimalë për të vlerësuar progresin. Kjo 
do të krijonte një lidhje më të fortë ndërmjet veprimit institucional dhe rezultatit 
për përfituesin.

Po aq e rëndësishme është përfshirja e përfituesit në proces. Në rastet kur është e 
përshtatshme dhe e sigurt, individi ose familja duhet të informohen mbi planin, 
përgjegjësitë e institucioneve dhe pritshmëritë e procesit. Përfshirja e tyre nuk 
duhet të trajtohet si formalitet, por si element që ndikon në realizueshmërinë dhe 
qëndrueshmërinë e ndërhyrjes.

Standardizimi duhet gjithashtu të përfshijë procedura më të qarta për mbylljen 
dhe tranzicionin e rasteve. Një rast nuk duhet të konsiderohet i përfunduar vetëm 
sepse janë realizuar disa aktivitete ose shërbime. Mbyllja duhet të mbështetet në 
një vlerësim të dokumentuar të progresit, rreziqeve të mbetura, kapaciteteve të 
individit ose familjes dhe nevojës për ndjekje të mëtejshme nga një institucion 
tjetër.

Rekomandimi Strategjik 3

Të miratohet një kuadër minimal kombëtar për referimin dhe menaxhimin 
multidisiplinar të rasteve në kuadër të KVSP-ve, i cili të qartësojë rolin 
koordinues të mekanizmit dhe marrëdhënien me strukturat ligjore ekzistuese. 
Kuadri duhet të standardizojë elementet bazë të vlerësimit, planifikimit, 
ndjekjes, dokumentimit, orientimit drejt rezultateve, përfshirjes së përfituesit 
dhe mbylljes ose transferimit të rasteve, duke ruajtur proporcionalitetin dhe 
fleksibilitetin sipas natyrës së rastit.

Prioriteti: i lartë 
Niveli kryesor përgjegjës: institucionet kombëtare përgjegjëse për KVSP-të 
dhe politikat e parandalimit, në bashkëpunim me institucionet sektoriale dhe 
bashkitë 
Afati i propozuar: 0–18 muaj

9.4 Forcimi i monitorimit, matjes së rezultateve dhe përvojës institucionale

Një nga përfundimet më të qarta të Vlerësimit është se sistemi aktual është më 
i zhvilluar në dokumentimin e funksionimit dhe aktiviteteve sesa në matjen 
e rezultateve. Të dhënat mbi mbledhjet, pjesëmarrjen, referimet dhe aktivitetet 
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janë më të disponueshme se evidenca që tregon nëse ndërhyrjet kanë prodhuar 
ndryshim të qëndrueshëm në situatën e përfituesit ose në problematikën e synuar.

Për këtë arsye, faza e ardhshme duhet të zhvillojë një sistem monitorimi që 
vendos më shumë theks te cilësia dhe rezultati, pa krijuar barrë disproporcionale 
administrative.

Kuadri KPI i përdorur në këtë Vlerësim mund të shërbejë si bazë për një model 
periodik të vetëvlerësimit të KVSP-ve. Pesë dimensionet e përdorura — qeverisja, 
performanca operacionale, bashkëpunimi institucional, qëndrueshmëria dhe 
kapaciteti institucional — ofrojnë një strukturë të dobishme për të ndjekur 
zhvillimin e mekanizmit në kohë. Megjithatë, instrumenti duhet të thjeshtohet 
për përdorim rutinë dhe të shërbejë për përmirësimin e performancës, jo për 
krijimin e një renditjeje formale të bashkive.

Në nivel operacional duhet të vendoset një dallim më i qartë ndërmjet katër 
fazave të ndërhyrjes: referimi; aksesi në shërbim; realizimi ose vazhdimësia e 
ndërhyrjes; dhe rezultati i arritur. Ky dallim do të ndihmonte në identifikimin 
e pikës ku ndërhyrja ngec dhe në kuptimin nëse pengesa lidhet me koordinimin, 
mungesën e shërbimit, barrierat administrative, angazhimin e përfituesit ose 
ndryshimin e vetë problematikës.

Monitorimi i PVV-ve duhet të ndjekë të njëjtën logjikë. Përveç raportimit mbi 
aktivitetet e realizuara, rishikimet duhet të analizojnë progresin ndaj objektivave, 
masat që nuk janë zbatuar, arsyet e vonesave dhe nevojën për ndryshimin e 
prioriteteve.

Të dhënat e prodhuara duhet të përdoren për memorjen institucionale. Raportimi 
nuk ka vlerë nëse mbetet vetëm proces administrativ. Gjetjet nga rastet, indikatorët 
e performancës dhe rishikimi i PVV-ve duhet të diskutohen periodikisht për të 
identifikuar boshllëqe të përsëritura dhe për të përshtatur procedurat, kapacitetet 
dhe prioritetet.

Në këtë kuadër rekomandohet gjithashtu krijimi i një mekanizmi kombëtar të 
shkëmbimit të praktikave ndërmjet Sekretariateve Teknike. Përvoja e nëntë 
bashkive tregon se njohuritë praktike janë shpërndarë në mënyrë të pabarabartë. 
Një komunitet praktikash do të mundësonte transferimin e zgjidhjeve të provuara 
pa imponuar një model uniform.

Rekomandimi Strategjik 4

Të krijohet një sistem proporcional kombëtar për monitorimin e performancës 
së KVSP-ve dhe rezultateve të ndërhyrjeve, duke përdorur një version të 
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thjeshtuar të kuadrit KPI, rishikime periodike të PVV-ve dhe tregues që 
dallojnë qartë procesin nga rezultati. Evidenca e krijuar duhet të përdoret 
për përmirësimin e praktikës, planifikimin e mbështetjes teknike dhe të 
nxënit institucional, përfshirë shkëmbimin sistematik të përvojës ndërmjet 
Sekretariateve Teknike.

Prioriteti: i lartë 
Niveli kryesor përgjegjës: niveli kombëtar përgjegjës për koordinimin e KVSP-
ve, me raportim nga bashkitë 
Afati i propozuar: zhvillimi 6–18 muaj; zbatimi i vazhdueshëm

9.5 Qëndrueshmëria institucionale, kapacitetet profesionale dhe aksesi në 
shërbime të specializuara

Vlerësimi evidenton se qëndrueshmëria e KVSP-ve nuk varet vetëm nga 
vazhdimësia formale e mekanizmit, por nga ruajtja e kapaciteteve profesionale, 
njohurive institucionale dhe mundësisë reale për të mobilizuar shërbimet që 
kërkojnë rastet.

Një nga rreziqet më të përsëritura lidhet me qarkullimin e stafit dhe varësinë nga 
profesionistët e caktuar më parë. Për këtë arsye, zhvillimi i kapaciteteve duhet të 
zhvendoset nga një model i mbështetur kryesisht në trajnime të njëhershme drejt 
një sistemi të vazhdueshëm profesional dhe institucional.

Çdo KVSP duhet të ketë një proces të thjeshtë orientimi për anëtarët e rinj, 
dokumentacion bazë mbi rolet dhe procedurat, materiale standarde pune dhe 
mekanizma për transferimin e përgjegjësive dhe informacionit. Në këtë mënyrë, 
ndryshimet e stafit nuk do të kërkojnë rindërtimin e mekanizmit nga fillimi.

Zhvillimi profesional duhet të jetë i lidhur drejtpërdrejt me problematikat që 
dalin nga praktika: vlerësimin e riskut, menaxhimin multidisiplinar, shëndetin 
mendor, mbështetjen psikosociale, riintegrimin, punën me familjen, mbrojtjen e 
fëmijëve, rreziqet online dhe situata të tjera që kërkojnë ekspertizë të specializuar.

Në të njëjtën kohë, Vlerësimi tregon se kapacitetet e bashkive nuk mund të 
barazohen përmes trajnimeve. Në disa territore, problemi nuk është mungesa 
e njohurive, por mungesa reale e shërbimeve. Për këtë arsye, politika kombëtare 
duhet të zhvillojë mekanizma të qëndrueshëm për akses ndërbashkiak ose rajonal 
në shërbime të specializuara, veçanërisht për mbështetjen psikosociale, shëndetin 
mendor, rehabilitimin dhe riintegrimin.

Kjo është veçanërisht e rëndësishme për bashkitë më të vogla dhe zonat rurale. Nuk 
është realiste dhe as efikase që çdo bashki të krijojë të njëjtën gamë shërbimesh. 
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Standardi duhet të jetë që çdo bashki të ketë një rrugë funksionale dhe të 
parashikueshme për aksesin në shërbimin e nevojshëm, jo domosdoshmërisht 
që çdo shërbim të ofrohet brenda territorit të saj.

Rekomandimi Strategjik 5

Të institucionalizohet zhvillimi i vazhdueshëm profesional dhe ruajtja e 
njohurive institucionale brenda sistemit të KVSP-ve, përmes orientimit të 
anëtarëve të rinj, dokumentimit standard, transferimit të përgjegjësive dhe 
zhvillimit profesional të lidhur me problematikat e praktikës. Paralelisht, të 
krijohen mekanizma rajonalë dhe ndërbashkiakë për aksesin në shërbime dhe 
ekspertizë të specializuar që nuk mund të sigurohen në mënyrë të qëndrueshme 
në çdo bashki.

Prioriteti: i lartë 
Niveli kryesor përgjegjës: bashkitë dhe institucionet kombëtare/sektoriale 
përgjegjëse për kapacitetet dhe shërbimet 
Afati: 12–36 muaj, me masa fillestare të menjëhershme për ruajtjen e kujtesës 
institucionale

Këto rekomandime duhet të zbatohen si pjesë e një procesi të vetëm konsolidimi. 
Kuadri normativ përcakton standardin; planifikimi dhe buxhetimi sigurojnë 
burimet; menaxhimi i rasteve përmirëson praktikën; monitorimi krijon 
evidencën; ndërsa kapacitetet dhe shërbimet sigurojnë që standardi të mund 
të zbatohet në mënyrë të qëndrueshme.

Kjo logjikë është më e rëndësishme sesa numri i rekomandimeve individuale. 
Nëse reformohet vetëm akti normativ, por nuk lidhen PVV-të me financimin, 
ndryshimi do të mbetet formal. Nëse standardizohet menaxhimi i rasteve pa 
siguruar kapacitetet dhe shërbimet e nevojshme, procedurat nuk do të prodhojnë 
domosdoshmërisht rezultate. Nëse krijohet monitorim pa përdorur të dhënat për 
vendimmarrje, sistemi do të prodhojë raportim, por jo të nxënë.

Për këtë arsye, drejtimi strategjik i fazës së ardhshme duhet të jetë konsolidimi 
i një sistemi të plotë të funksionimit të KVSP-ve, ku kuadri normativ, qeverisja 
vendore, financimi, praktika operacionale, kapacitetet dhe evidenca përforcojnë 
njëra-tjetrën. Ky është kalimi i nevojshëm nga një model që është funksionalizuar 
me sukses drejt një modeli që mund të ruajë cilësinë dhe rezultatet e tij në mënyrë 
të qëndrueshme.
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EXECUTIVE SUMMARY 

Background

The Local Public Safety Council (LPSC) model has become one of the principal 
mechanisms through which municipalities coordinate multidisciplinary 
interventions to prevent complex public safety risks and strengthen community 
resilience. Initially established to support the local implementation of policies 
for preventing and countering violent extremism, LPSCs have gradually evolved 
to address a broader range of vulnerabilities affecting individuals, families and 
communities. These include child protection, prevention of domestic violence, 
trafficking in human beings, youth involvement in criminal activity, school safety, 
mental health, social exclusion, substance abuse, risks in the online environment, 
as well as other emerging public safety concerns requiring coordinated institutional 
responses.

The consolidation of the LPSC model through the normative framework and 
strategic measures enabled the gradual establishment and institutionalisation of 
these mechanisms at local level. As this process advanced, attention shifted from 
their formal establishment towards assessing how LPSCs function in practice 
and the results they achieve. At this stage, the focus is on the effectiveness of 
inter-institutional coordination, the contribution of LPSCs to preventing and 
addressing public safety concerns at local level, and their capacity to ensure 
institutional continuity. Against this background, the Assessment seeks to analyse 
LPSC performance and identify the measures required to further strengthen their 
functioning and ensure their long-term sustainability.

Purpose of the Assessment
The purpose of the Assessment is to analyse the performance, effectiveness and 
sustainability of Local Public Safety Councils as local mechanisms for institutional 
cooperation in support of prevention. The Assessment determines the extent to 
which LPSCs function effectively at the operational level, are embedded within 
institutional structures and practices, and develop the capacities required to 
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coordinate integrated responses to complex vulnerabilities, while supporting an 
evidence-informed preventive approach at local level.

Beyond assessing compliance with formal legal and procedural requirements, 
the Assessment examines how LPSCs function in practice, including inter-
institutional cooperation and the multi-actor referral and follow-up of cases. It also 
analyses the role of Local Action Plans in guiding and strengthening prevention at 
local level, as well as the development of municipalities’ organisational capacities 
and institutional resilience to ensure the effective functioning and long-term 
sustainability of LPSCs..

Methodological Approach

The assessment adopted a mixed-methods institutional evaluation framework 
combining qualitative, quantitative and comparative approaches. Evidence 
was triangulated through multiple complementary sources to ensure analytical 
robustness, test the consistency of findings across evidence streams and minimise 
reliance on any single dataset.

The methodology included:

	 comprehensive review of legislation, municipal documentation, Local 
Action Plans and institutional records;

	 application of a structured Key Performance Indicator (KPI) Assessment 
Framework across the nine assessment locations. Performance was 
assessed by municipality on a 1–10 scale across five principal dimensions: 
governance, operational performance, institutional collaboration, 
sustainability and institutional capacity. The municipality-level scoring 
enabled both assessment of performance within each location and 
systematic comparison of variations and recurring patterns across the 
nine locations. The detailed municipality-level KPI results and scoring are 
presented in the relevant annex;

	 comparative analysis of multidisciplinary case management using a 
structured Case Evaluation Index for over 50 cases. The case review 
examined how cases moved through the referral and support process, 
including identification and referral, multidisciplinary assessment, 
allocation of institutional responsibilities, Individual Support Planning, 
service coordination, follow-up and, where evidence permitted, outcomes. 
Case-level evidence was analysed both individually and comparatively to 
identify recurring operational strengths, gaps and differences between 
municipal contexts;

	 20 semi-structured Key Informant Interviews (KIIs) with selected 
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stakeholders representing different institutional perspectives and levels 
of the LPSC system. Interviewees included representatives of municipal 
leadership and Technical Secretariats, social services, education, health, 
employment, civil society and other relevant institutions, as well as 
national-level stakeholders including the National CVE Centre and the 
OSCE Presence in Albania. The interviews provided in-depth evidence 
on governance, coordination, referral practice, institutional ownership, 
capacity, programme contribution and sustainabilit;

	 9 Focus Group Discussions (FGDs), involving a total of 110 
participants, conducted across Lezhë, Vlorë, Pogradec, Mat, Elbasan, 
Cërrik, Librazhd, Kukës and Korçë. Participation ranged from 4 to 19 
participants per location  and brought together LPSC members and 
relevant municipal, regional, law-enforcement, education, health, social-
protection, employment, emergency-service, civil-society and other 
institutional stakeholders. The FGDs provided a broad institutional 
perspective against which findings from individual interviews and 
documentary evidence could be tested; (Annexes) and;

	 cross-municipality comparative analysis to identify recurring patterns, 
enabling factors, implementation challenges and emerging models of 
good practice.

The assessment therefore evaluates institutional performance through the 
integration of governance analysis, operational evidence and stakeholder 
perspectives rather than through quantitative indicators alone.

Principal Findings

The Assessment identifies substantial progress in the institutionalisation and 
functioning of Local Public Safety Councils following the completion of the two 
phases of the STRIVE II Programme. This progress is reflected, first and foremost, 
in the transition of LPSCs from ad hoc coordination arrangements to permanent 
local governance mechanisms supported by a defined legal and normative 
framework. The formalisation of LPSC membership, specification of the level of 
representation, and clarification of the roles and responsibilities of local institutions 
and services have created the conditions for more structured and sustainable 
coordination. At the same time, requirements concerning the development 
of Local Action Plans, the regular convening of meetings and reporting have 
strengthened the functioning of LPSCs as mechanisms for inter-institutional 
cooperation. Across the municipalities included in the Assessment, the evidence 
indicates a stronger institutional role for LPSCs, improved multidisciplinary 
cooperation and increased municipal engagement in local prevention processes.
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The legal and institutional framework governing the establishment and functioning 
of Local Public Safety Councils provides a sound foundation for strengthening 
the prevention system at local level. Governance mechanisms generally function 
effectively, and municipalities demonstrate commitment to maintaining 
multidisciplinary participation and integrating public safety concerns into local 
governance. Operational performance, however, varies across municipalities and 
is influenced by the quality of leadership, institutional continuity, local capacities 
channelled through the Technical Secretariat, and the availability of specialised 
services required by individual cases.

One of the most significant findings of the Assessment concerns the development 
of multidisciplinary cooperation. LPSCs are increasingly functioning not only 
as forums for information exchange, but also as mechanisms through which 
institutions jointly analyse vulnerabilities, define roles and responsibilities, 
coordinate interventions and share responsibility for prevention outcomes. 
Referral systems—including education, social services, Child Protection Units, 
police, health services, probation services, employment structures, civil society 
organisations and community actors—have also expanded and acquired a more 
explicit preventive orientation.

Case analysis shows that municipalities are increasingly confronted with 
interconnected vulnerabilities that cannot be addressed as isolated problems. 
Cases of domestic violence, for example, are frequently accompanied by child 
protection concerns, poverty, housing insecurity, disengagement from education 
and the need for psychosocial support. Similarly, youth involvement in criminal 
activity, trafficking, mental health concerns and reintegration processes require 
interventions by multiple institutions and services. In this context, one of the 
principal operational contributions of LPSCs is their ability to enable these issues 
to be addressed through a coordinated multidisciplinary response rather than 
through isolated institutional interventions.

Even before the formalisation of LPSCs, institutions provided support to 
individuals and families experiencing vulnerability in accordance with their 
respective responsibilities and mandates. However, interventions were largely 
sectoral and were not always coordinated within a common case-management 
process. The formalisation of LPSCs and the strengthening of multidisciplinary 
cooperation have created opportunities for a more integrated approach, whereby 
institutions jointly assess case needs, allocate responsibilities and coordinate the 
support to be provided by each service.

Within this process, the Assessment highlights the importance of Individual 
Support Plans as an instrument for structuring and coordinating interventions. 
The Plan sets out the needs of the individual or family, the institutions responsible, 
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the services to be provided and the arrangements for case follow-up. Depending 
on the needs identified, support may include psychosocial, educational, health 
and social services, employment support and family-level interventions. Case 
analysis indicates that where this process operates in a structured manner and is 
supported by an active Technical Secretariat, coordination between institutions 
is more consistent and interventions can be adapted as needs and risks evolve 
during case follow-up.

Another important development concerns the preparation and implementation 
of Local Action Plans in all nine municipalities included in the Assessment. 
Technical support provided by IANS under the STRIVE Global Programme II 
has helped municipalities and LPSCs link local planning more clearly to the needs 
and issues identified in each municipality. The Plans define prevention priorities, 
responsible institutions and measures to be undertaken, thereby establishing a 
more direct link between national objectives and action at local level.

Implementation of Local Action Plans nevertheless remains closely linked to the 
availability of financial resources. Where planned measures are not supported by 
identifiable funding within municipal budgets, implementation depends largely 
on the existing resources of participating institutions or on external support. 
A clearer linkage between Local Action Plan priorities and municipal budget 
planning is therefore important for their effective implementation and long-term 
sustainability.

The Assessment finds that the institutional sustainability of LPSCs has gradually 
strengthened during programme implementation, although its level varies 
across municipalities. LPSCs are increasingly being consolidated as permanent 
local governance mechanisms rather than structures associated solely with 
the implementation of a particular project. The experience accumulated 
through multidisciplinary cooperation, more established relationships between 
institutions and the gradual assumption by municipalities of responsibility for 
LPSC functioning provide important foundations for continuity.

Several factors nevertheless continue to affect long-term sustainability. Staff 
turnover and dependence on key individuals may undermine continuity of 
coordination, while gaps in documentation and institutional memory make 
it more difficult to transfer accumulated experience and established practices. 
In some municipalities, limited access to specialised services and the still 
insufficient linkage between prevention priorities and local budgeting also 
affect implementation. Long-term sustainability therefore requires continued 
institutional commitment, consolidated roles and responsibilities, and adequate 
human and financial resources to ensure that the mechanism continues to 
function beyond external programme support..
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Overall Evaluation

The evidence supports an overall positive, albeit differentiated, assessment of the 
Local Public Safety Council model.

The Assessment finds that Local Public Safety Councils constitute credible, 
relevant and increasingly effective mechanisms of collaborative governance at 
municipal level. Their principal achievement lies not in the creation of additional 
administrative structures, but in the transformation of institutional relationships 
through joint analysis, multidisciplinary decision-making and integrated 
responses to complex public safety concerns and risks.

Performance is not uniformly strong, either across municipalities or across all 
dimensions within the same municipality. Rather, comparative evidence indicates 
that stronger performance in particular dimensions is associated with active 
municipal leadership, effective Technical Secretariats, sustained participation 
by institutions with statutory responsibilities, multidisciplinary ownership of 
the mechanism, adaptive operational practices and organisational learning. 
Conversely, weaker performance is associated with irregular coordination, staff 
turnover, limited specialised capacities, inconsistent follow-up and resource 
constraints.

For the purposes of this Assessment, “implementation capacity” refers to the 
capacity of the LPSC as a multi-actor institutional mechanism—including 
municipal structures and participating public institutions—and not solely to the 
capacity of municipal staff. Civil society and community actors are assessed as 
complementary contributors to prevention, referral and community engagement.

The observed variations therefore appear to stem primarily from differences in the 
extent to which the institutional model has been operationalised and adequately 
resourced in different local contexts, rather than from any fundamental weakness 
in its design. Accordingly, the Assessment identifies no evidence requiring a 
fundamental transformation of the existing LPSC model. Instead, the existing 
governance framework provides a credible institutional foundation whose future 
effectiveness will depend on strengthening implementation quality, institutional 
continuity, municipal ownership of the mechanism, adequate resourcing and 
evidence-informed governance.

s. y 

Strategic Priorities

The Assessment concludes that Local Public Safety Councils have made 
considerable progress compared with the pre-STRIVE II context, when local public 
safety coordination was largely non-mandatory, unevenly structured and subject 
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to limited systematic monitoring, evolving towards formalised and increasingly 
accountable mechanisms of collaborative governance at municipal level. The 
strengthened normative framework established the institutional architecture for 
this transition by formalising participation and responsibilities and establishing 
clearer expectations for the development of Local Action Plans, regular 
coordination and reporting. Across participating municipalities, the evidence 
demonstrates stronger institutional legitimacy, improved multidisciplinary 
cooperation and increased municipal ownership of prevention processes.

The legal and institutional framework for the establishment of Local Public 
Safety Councils provides a credible foundation for prevention at local level. 
Governance mechanisms generally function effectively, while municipalities 
demonstrate a strong commitment to maintaining multidisciplinary participation 
and integrating public safety into local governance processes. Operational 
performance nevertheless varies according to leadership, institutional continuity, 
Technical Secretariat capacity and the availability of specialised services.

One of the most significant findings concerns the evolution of multidisciplinary 
cooperation. Local Public Safety Councils increasingly function not merely as 
forums for information exchange, but as mechanisms through which institutions 
jointly analyse complex vulnerabilities, coordinate complementary interventions 
and assume shared responsibility for prevention outcomes. Referral systems 
have expanded and acquired a stronger preventive orientation, encompassing 
education, social services, Child Protection Units, police, health-service 
providers, probation services, employment structures, civil society organisations 
and community actors.

Operational case analysis shows that municipalities are increasingly addressing 
interconnected vulnerabilities rather than isolated problems. Domestic violence 
cases frequently intersect with child protection concerns, poverty, housing 
insecurity, disengagement from education and psychosocial needs. Similarly, 
youth involvement in criminal activity, trafficking, mental health concerns and 
reintegration require integrated interventions extending beyond the mandate 
of any single institution. The Assessment finds that the principal operational 
contribution of Local Public Safety Councils lies in enabling municipalities to 
respond to these intersecting vulnerabilities through coordinated multidisciplinary 
action.

Before the formalisation of the Councils and the introduction of a more structured 
case-management methodology, support for individuals experiencing vulnerability 
existed but was more fragmented across the mandates of different institutions, 
without a consistently applied LPSC framework for integrating interventions 
into a single multidisciplinary response. In this respect, the Assessment identifies 



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS14

Individual Support Plans as an important operational advancement. Supported 
by active Technical Secretariats, they provide a common case-management 
framework through which separate institutional interventions are translated into 
shared responsibilities, coordinated sequences of action and joint, beneficiary-
centred case follow-up. Evidence from the case portfolio indicates increasing use 
of this beneficiary-centred approach, combining psychosocial support, education, 
healthcare, social protection, employment support and family interventions. 
Municipalities demonstrating higher levels of operational maturity apply 
adaptive case management, revising interventions as risks and needs evolve while 
maintaining multidisciplinary engagement throughout implementation.

Another institutional advancement has been the systematic promotion of Local 
Action Plans across all nine municipalities assessed. Although local planning had 
already been envisaged during the earlier phase of the programme, the Assessment 
indicates that its purpose, scope and operational implementation were initially 
neither uniformly understood nor consistently applied. Under STRIVE Global 
Programme II, IANS provided sustained technical support to translate this 
requirement into a practical municipal planning process, helping LPSCs establish 
priorities responsive to local needs, assign responsibilities and connect national 
prevention objectives with local action. The principal remaining constraint is 
financial: where LAP priorities are not linked to dedicated or clearly identifiable 
resources within municipal budgets, implementation continues to depend on 
existing institutional resources or external support, limiting their function as fully 
operational and sustainable planning instruments.

The foundations for institutional sustainability have strengthened during 
implementation, but sustainability is not yet fully assured. Municipalities 
increasingly recognise Local Public Safety Councils as permanent governance 
mechanisms rather than initiatives associated with a particular project, supported 
by accumulated multidisciplinary experience, more consolidated professional 
relationships and increased institutional ownership. Their institutional resilience 
nevertheless remains uneven: dependence on key individuals, staff turnover, still 
underdeveloped systems for documentation and preservation of institutional 
memory, unequal access to specialised services, and limited integration of 
prevention priorities into municipal budgets remain significant constraints. 
Consolidating sustainability will therefore require not only continued institutional 
commitment, but also predictable human and financial resources capable of 
ensuring the functioning of the mechanism beyond external programme support.

.g..s.
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Strategic Conclusion

The Assessment concludes that Albania has reached an important transition point 
in the institutional development of Local Public Safety Councils. The priority is 
no longer to demonstrate the relevance of the LPSC model, but to consolidate the 
achievements made to date and reduce the disparities that continue to characterise 
its implementation. The anticipated amendment of the normative act provides 
a timely opportunity to translate lessons learned from practice into clearer 
institutional responsibilities, minimum operational standards, stronger Technical 
Secretariats, and more consistent and sustainable mechanisms for coordination, 
referral, reporting and accountability.

The way forward is therefore one of consolidation rather than expansion: a 
strengthened normative framework defining how LPSCs should function; a 
national strategy specifying the results they are expected to achieve and how 
progress will be measured; and municipal systems capable of providing the 
leadership, professional capacity and resources required to translate these 
standards into practice. Continued technical support should increasingly be 
targeted towards the municipalities and functions where capacity gaps persist, 
while practices demonstrating stronger performance should be systematically 
documented and transferred across the system..
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CHAPTER 1 

INTRODUCTION

1.1 Background and Context

In assessing current developments in approaches to the prevention of violent 
extremism, the phenomenon is increasingly understood as a governance 
challenge rather than solely as a security issue. Contemporary prevention 
approaches recognise that the push and pull factors associated with violent 
extremism rarely operate in isolation. Rather, they intersect with a broader 
range of social, economic and institutional factors, including marginalisation 
and social exclusion, family dysfunction, exposure to violence, disengagement 
from education, mental health concerns, limited access to services and declining 
trust in public institutions. Addressing these complex and interconnected factors 
requires prevention mechanisms capable of enabling the early identification of 
vulnerabilities, coordinating multidisciplinary interventions and strengthening 
the resilience of individuals, families and communities before risks escalate and 
manifest in violent forms.

Within the Albanian context, and in response to these dynamics, municipalities 
have assumed an increasingly strategic role in prevention. As the level of 
government closest to citizens, local authorities play an important role in 
identifying risk factors, mobilising community resources and facilitating 
coordinated interventions among education, health, social protection, law-
enforcement, civil-society and other frontline institutions. Consequently, 
prevention at local level has become a central pillar of sustainable policies for 
preventing and countering violent extremism (P/CVE), shifting the emphasis 
from responding after risks have emerged towards integrated governance models 
that prioritise early intervention, social cohesion and institutional cooperation.

Albania has progressively aligned its national P/CVE framework with these 
developments through successive policy and legislative reforms aimed at 
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strengthening the role and responsibility of the local level in prevention. The 
adoption of the National Strategy for Countering Violent Extremism and its 
Action Plan, 1;  followed by Council of Ministers Decision No. 678 of November 
2024 (hereinafter, the Normative Act), established LPSCs as permanent local 
coordination mechanisms for addressing violent extremism and ensuring public 
safety Embedded within municipal governance structures, LPSCs provide an 
institutional platform through which different public institutions and local 
community actors jointly identify risks, coordinate interventions and contribute 
to building safer and more resilient communities.

LPSCs constitute a core mechanism within Albania’s architecture for the 
prevention of violent extremism. The model is intended to strengthen the capacity 
of existing institutions at municipal level to work collaboratively towards shared 
public-safety objectives.

Interventions aimed at revitalising and strengthening LPSCs have been supported 
through Hedayah’s STRIVE Global Programme II2., implemented by the Institute 
for Activism and Social Change (IANS), in partnership with the National 
Coordinator for Countering Violent Extremism (hereinafter, the CVE Centre), 
across nine municipalities: Phase I – Elbasan, Cërrik, Librazhd, Pogradec and 
Korçë; and Phase II – Lezhë, Mat, Kukës and Vlorë. 3 

Through successive phases of technical assistance and institutional support, 
participating municipalities have strengthened these mechanisms, improved 
referral systems, developed LPSC Annual Plans, enhanced multidisciplinary 
case management and reinforced inter-institutional coordination mechanisms. 
These interventions have consolidated LPSCs as operational platforms capable 
of responding not only to risk factors associated with violent extremism, but 
increasingly to a broader range of public-safety and social-protection challenges 
affecting local communities.

At the current stage of development of the model, attention is no longer centred 
on the establishment of LPSCs, but on their effective functioning as local 
prevention mechanisms. The existence of formal institutional structures provides 
only a partial indication of their performance. LPSC effectiveness is determined 
by how these structures function in practice: the quality of governance and local 
leadership, inter-institutional cooperation, case management and coordination, 
1 Source: Decision no. 930, dated November 18, 2015, of the Council of Ministers, “On the approval of the 
National Strategy for the Fight against Violent Extremism and the Action Plan,” and Decision no. 1137, dated 
December 16, 2020, of the Council of Ministers, “On the approval of the Cross-Sectoral Strategy for the Fight 
against Terrorism, 2021–2025, and the Action Plan 2021–2023
2 “Strengthening Resilience to Violent Extremism” (STRIVE) Global program is a European Union - funded 
multi-annual program implemented by International Centre of Excellence on Countering Violent Extremism 
- HEDAYAH. 
3 Source: Project’ Factsheet https://ians-albania.org/content/ians-factsheet-hedayah-program 
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community engagement, and the capacity of participating institutions to translate 
commitments set out in policies and plans into concrete, coordinated action that 
produces measurable prevention results.

It is within this context that the present performance assessment has been 
undertaken. Through a comparative analysis of nine municipalities, the 
Assessment examines how LPSCs function in practice, identifies the factors 
influencing institutional performance and generates evidence capable of informing 
policy development and supporting the further development of Albania’s local 
prevention system.

1.2 Purpose of the Assessment
The purpose of this report is to provide a comprehensive and evidence-based 
assessment of the functionality, effectiveness and sustainability of LPSCs as 
local, multi-actor coordination mechanisms with a role in strengthening 
prevention at local level, facilitating integrated case management and supporting 
implementation of Albania’s national framework for preventing and countering 
violent extremism and ensuring public safety.

This report covers the nine municipalities participating in the programme: 
Elbasan, Cërrik, Librazhd, Pogradec and Korçë under Phase I, and Lezhë, Mat, 
Kukës and Vlorë under Phase II. The Assessment takes into account the distinction 
between the two phases in terms of the duration and intensity of technical support. 
The analysis also considers local dynamics, demographic characteristics, local 
mapping of areas and risk factors, and data on social services and beneficiary 
groups within the community.

The Assessment draws on empirical data collected and triangulated across the 
nine municipalities, taking into account local context, institutional capacities 
and the duration of programme participation. The findings are not intended to 
be statistically representative of all LPSCs in Albania, but rather to identify the 
factors influencing their functioning and effectiveness. The analysis examines 
the role of LPSCs in prevention (P/CVE) and in coordinating local responses to 
broader public-safety and social concerns.

Within this framework, the Assessment seeks to provide recommendations for 
the further development of policy and the institutional consolidation of LPSCs 
as functional and sustainable mechanisms for local prevention and coordination. 
The Assessment is being undertaken at an important stage in the territorial 
reform process, providing evidence and recommendations that may inform 
the positioning and functioning of LPSCs within future developments in local 
governance.
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1.3 Assessment Objectives
The overall objective of this Assessment is to analyse the operational performance, 
institutional functionality and sustainability of LPSCs as local mechanisms 
supporting multidisciplinary coordination, prevention and public safety.

The Assessment is based on the principle that institutional performance cannot be 
measured solely through the existence of formal structures or the implementation 
of planned activities. Rather, it is primarily reflected in the capacity of LPSCs 
to translate institutional responsibilities into concrete and coordinated action; 
enable timely and appropriate responses to risk factors; strengthen cooperation 
among local stakeholders; and contribute to sustainable prevention outcomes at 
community level.

To achieve this overall objective, the Assessment pursues six specific objectives:

First, to assess the institutional functionality and governance of LPSCs by 
examining institutional organisation, leadership, participation, decision-making 
processes, implementation of the national regulatory framework, and the degree 
of municipal engagement and ownership in their functioning.

Second, to assess the effectiveness of referral and case-management mechanisms 
by analysing how risk factors are identified and assessed, how cases are referred, 
managed and monitored, and the quality of inter-institutional coordination 
throughout the case-management cycle.

Third, to assess the implementation and contribution of Local Action Plans (LAPs), 
examining the implementation of planned activities, fulfilment of institutional 
responsibilities, and the manner in which local priorities are translated into 
concrete preventive measures and actions.

Fourth, to examine the quality of inter-institutional coordination by identifying 
the mechanisms and factors that facilitate or constrain cooperation among 
social and health services, law-enforcement structures, educational institutions, 
probation services, employment structures, civil-society organisations and other 
actors represented within LPSCs.

Fifth, to identify good practices, operational challenges and institutional lessons 
that influence the effectiveness, sustainability and continuous improvement of 
LPSC functioning across different municipal contexts.

Finally, to formulate evidence-based conclusions and strategic recommendations 
for the further development of policy, the strengthening of institutional 
performance and the consolidation of LPSCs as sustainable local mechanisms for 
prevention and coordination.
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1.4 Assessment Questions and Analytical Framework
The Assessment is structured around a set of interrelated questions developed in 
accordance with the methodological framework presented in Chapter 3. Taken 
together, these questions constitute the analytical basis of the Assessment and 
guide the collection, triangulation and interpretation of evidence.

The first question examines the institutional functionality and governance of 
LPSCs. It analyses the extent to which the Councils operate in accordance with 
the national regulatory framework, how governance mechanisms enable effective 
leadership, participation and decision-making, and how institutional ownership 
has developed across the participating municipalities.

The second question focuses on the effectiveness of referral pathways and 
multidisciplinary case management. It examines how vulnerabilities and 
risk factors are identified, assessed and referred; how cases are managed and 
monitored; and the extent to which coordination among institutions contributes 
to timely, integrated interventions tailored to beneficiaries’ needs.

The third question assesses the implementation and effectiveness of Local Action 
Plans (LAPs), examining the relationship between planning and operational 
implementation, the degree of institutional commitment to delivering agreed 
measures, and the contribution of LAPs to addressing local prevention priorities.

The fourth question examines the quality of inter-institutional coordination and 
cooperation, analysing how local institutions interact, share responsibilities, 
exchange information, make decisions and coordinate responses to risk factors 
and issues requiring multidisciplinary engagement.

The fifth question examines the sustainability and long-term contribution of LPSCs 
to the local prevention system. It analyses whether the cooperation developed has 
strengthened institutional capacities, improved local governance and coordination 
mechanisms, and contributed to the development of more sustainable prevention 
systems capable of responding to both existing and emerging risks.

These questions are addressed through a mixed-methods methodology integrating 
documentary review, structured performance indicators, case analysis, Key 
Informant Interviews (KIIs) and Focus Group Discussions (FGDs). Evidence 
collected through these sources is systematically triangulated to identify recurring 
patterns, explain differences in institutional performance and strengthen the 
reliability of the findings.

Importantly, the assessment does not seek to compare municipalities solely on 
the basis of quantitative performance indicators. Instead, it adopts a comparative 
institutional perspective that examines how governance arrangements, operational 
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practices and collaborative relationships influence the effectiveness of LPSCs 
across different local contexts. Consequently, the report places equal emphasis 
on measurable performance, qualitative evidence and institutional explanations, 
recognising that effective local prevention depends not only on organisational 
structures but also on the quality of relationships, leadership and coordinated 
practice that underpin them.

1.5 Scope of the Assessment
The Assessment focuses on LPSC performance across nine Albanian municipalities: 
Elbasan, Cërrik, Librazhd, Pogradec, Korçë, Lezhë, Mat, Kukës and Vlorë, 
representing diverse geographical, demographic and institutional contexts.

The analysis combines retrospective evidence with current data, enabling 
examination of institutional development and operational performance 
throughout the programme implementation period. The empirical evidence base 
comprises the systematic review of legal, strategic and programme documents, 
municipal documentation, LAPs, meeting minutes and case documentation; 20 
Key Informant Interviews (KIIs); nine Focus Group Discussions (FGDs) involving 
a total of 110 participants; and comparative analysis of the multidisciplinary 
management of more than 50 cases.

The inclusion of evidence from different implementation periods enables the 
Assessment to examine not only the current status of LPSCs, but also the evolution 
of institutional and operational practices over time.

Although the Assessment specifically examines the contribution of LPSCs 
within the national P/CVE framework, the evidence demonstrates that these 
mechanisms address a broader range of public-safety and social-protection 
concerns. The analysis therefore also considers the evolving role of LPSCs as 
integrated mechanisms for coordination and prevention at local level.

1.6 Structure of the Report
The report is organised into nine chapters, presenting the context and institutional 
framework, methodology, empirical findings, performance analysis, conclusions 
and strategic recommendations.

Following this introductory chapter, Chapter 2 presents the national and 
institutional context within which LPSCs operate. It examines the development of 
the local prevention concept in Albania, the legal and institutional framework, the 
position of LPSCs within the national P/CVE architecture and their role within 
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the local prevention system.

Chapter 3 presents the Assessment methodology, including its conceptual and 
logical framework, methodological structure, data sources and the approach used 
to analyse and triangulate evidence.

Chapter 4 examines the institutional functioning and governance of LPSCs, 
analysing institutionalisation, leadership, multisectoral participation, the 
organisation of meetings and decision-making, LAPs, accountability and 
institutional sustainability.

Chapter 5 analyses referral systems, multidisciplinary case management and 
operational performance, examining early identification and referral, risk 
assessment, support planning, multisectoral coordination, monitoring and the 
adaptation of interventions during case follow-up.

Chapter 6 presents the comparative assessment of LPSC performance, 
analysing the overall performance profile, the factors explaining differences 
across municipalities, the interdependence among performance dimensions, 
institutional maturity and the sustainability of results achieved.

Chapter 7 examines institutional sustainability and the future development of 
the LPSC model, focusing on the transition from programme support towards 
independent functioning, institutional capacities and memory, and the conditions 
required for further consolidation of the model.

Building on the analysis presented in the preceding chapters, Chapter 8 synthesises 
the principal conclusions of the Assessment, while Chapter 9 presents the strategic 
recommendations for the further consolidation and development of LPSCs.

1.7 Analytical Approach of the Assessment
This Assessment examines how Local Public Safety Councils function in 
practice and the extent to which the institutional architecture established for 
them translates into effective coordination and results at local level. The analysis 
draws on institutional documentation, performance assessment, operational case 
review, Key Informant Interviews (KIIs) and Focus Group Discussions (FGDs), 
combining analysis of institutional procedures with an assessment of operational 
practice.

Consistent with this approach, the Assessment adopts a systems perspective, 
analysing the interaction among institutional mechanisms, operational practices, 
capacities and collaborative relationships, as well as how these factors jointly 
influence LPSC performance at municipal level.
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The analytical framework also relies on methodological triangulation, through 
which data from different sources and methods are examined in an integrated 
manner. This enables findings to be verified, inconsistencies to be identified and 
reliance on any single source of information to be reduced.

A further defining element is the comparative approach. Municipalities are not 
analysed in isolation, but compared in order to identify recurring patterns of 
functioning, factors explaining differences in performance, good practices, and 
the distinction between challenges arising from specific local contexts and those 
of a more systemic nature.

Finally, the Assessment adopts a perspective oriented towards institutional 
consolidation. The analysis is not limited to determining current levels of 
performance, but also examines the conditions that enable performance to be 
sustained and improved. In this sense, LPSCs are treated as institutional mechanisms 
for local coordination whose long-term effectiveness and sustainability depend on 
the quality of governance, leadership, institutional capacities, cooperation among 
stakeholders and the ability to adapt to changing local dynamics and needs.
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CHAPTER 2

NATIONAL AND INSTITUTIONAL CONTEXT

          Chapter Purpose

This chapter establishes the national policy, legal and institutional 
context within which LPSCs operate. It examines the evolution of 
Albania’s prevention architecture, the legal and institutional foundations 
supporting local public safety governance and the role of LPSCs within 
the country’s multi-sectoral approach to preventing violent extremism 
and addressing broader community safety challenges. Establishing this 
context is essential for understanding the institutional expectations 
against which Local Public Safety Council performance is assessed 
throughout this report.

2.1 The Evolution of Local Prevention in Albania
Over the past decade, Albania’s approach to violent extremism has evolved from 
a model relying primarily on security and criminal-justice instruments—a hard 
approach—towards a proactive, multidimensional prevention model—a soft 
approach. This evolution reflects a growing recognition of the multifactorial nature 
of radicalisation and the need to address social, economic, family-related and 
psychosocial factors in a coordinated manner, combining security interventions 
with social protection, local governance and efforts to strengthen community 
resilience.

This transition is consistent with international developments that frame 
prevention as a shared institutional and societal responsibility, underpinned 
by multidisciplinary approaches, local coordination, early identification of 
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vulnerabilities and stronger community resilience.

In Albania, this orientation has gradually been consolidated through national 
strategies and action plans addressing the prevention and countering of violent 
extremism, public safety, and the prevention of terrorist financing and organised 
crime. These developments have broadened the prevention approach beyond 
specialised security institutions, increasingly engaging municipalities, educational 
institutions, social and health services, child-protection structures, probation 
services, religious communities and civil-society organisations.

It was within this context that Local Public Safety Councils (LPSCs) developed. 
Initially established as local mechanisms based largely on voluntary participation 
and concentrated in areas identified as facing higher levels of risk, they have 
gradually evolved into permanent referral and coordination mechanisms 
operating across municipalities.

The model is not intended to create parallel service-delivery structures. Rather, it 
seeks to strengthen cooperation among existing institutions, facilitate information-
sharing, coordinate preventive interventions and enable integrated responses for 
individuals, families and communities experiencing risk and vulnerability.

2.2 Legal and Institutional Framework
The functioning of LPSCs is currently underpinned by a consolidated legal 
and strategic framework that places public safety and the prevention of violent 
extremism within a system of shared responsibilities across central, regional 
and local levels.[1] Within this framework, municipalities have a direct role in 
organising local cooperation, while LPSCs serve as mechanisms for coordinating 
institutions and stakeholders that, within their respective mandates, contribute to 
prevention, referral and the response to public-safety concerns.

The framework governing LPSC functioning has been further clarified through 
recent normative developments. Council of Ministers Decision No. 678/2024[2] 
formalised LPSCs as permanent mechanisms at municipal level and established a 
common basis for their organisation, composition and responsibilities, including 
inter-institutional coordination, referral mechanisms, and the development and 
implementation of Local Action Plans. Together with Prime Minister’s Order 
No. 185/2023,[3] this framework has also strengthened coordination across 
local, regional and central levels. The Normative Act introduced an additional 
dimension of regional oversight by designating the Prefect as Regional P/CVE 
Coordinator, with responsibility for promoting inter-municipal alignment and 
strengthening cooperation between national and local levels.
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Table 1. Participation in LPSCs

Category Responsible structures / functions Legal basis

Permanent 
LPSC 
members

-- Mayor; 
-- Prefect; 
-- Director of the Regional Police Directorate/Police 

Commissariat; Director of Municipal Police; 
-- Municipal Coordinator for Referral and Management of 

Domestic Violence Cases; 
-- representative of the Child Protection Unit (case manager); 
-- representative of the Regional Directorate of Pre-University 

Education; 
-- Head of Municipal Civil Emergencies; 
-- representative of the Regional Directorate of the State Social 

Service; 
-- representative of the Regional Directorate of the Health 

Care Services Operator; 
-- representative of the Local Health Care Unit; 
-- Regional Environmental Inspectors; 
-- representative of the Regional Food Authority; 
-- Regional Inspectors for Protected Areas; 
-- Chief Inspector of the Territorial Protection Inspectorate; 
-- Regional Consumer Protection Specialist; 
-- Director of the Regional Forestry Agency; 
-- representative of the State Market Surveillance Inspectorate; 
-- representative of associations of local self-government units; 
-- representative of consumer-protection associations.

Article 2, 
Normative 
Act

Non-
permanent 
or invited 
members

-- Court of First Instance; 
-- General Jurisdiction Prosecution Office; 
-- religious communities; 
-- civil-society organisations, including organisations 

representing youth, women, business, national minorities, 
universities, local media and community organisations, as 
appropriate; 

-- Local Youth Council; Consumer Protection Agency; 
-- Association of Local Government Units; 
-- State Market Surveillance Inspectorate; 
-- consumer-protection associations.

Article 4, 
Normative 
Act

Technical 
Secretariat

-- Responsible for the logistical and administrative functioning 
of the LPSC; 

-- maintains contact details and the membership list; 
-- organises and coordinates meetings and informs members; 
-- prepares background materials in accordance with the 

agenda; 
-- maintains minutes, reports and archives; 
-- ensures electronic communication and publication of public 

notices.

Article 8, 
Normative 
Act
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In the field of preventing and countering violent extremism, LPSCs form part 
of a broader institutional system coordinated nationally by the CVE Centre and 
guided by the Cross-Sectoral Strategy for Countering Violent Extremism and the 
2022–2025 Action Plan.[4] This framework treats prevention as a multisectoral 
responsibility involving not only security institutions, but also local authorities, 
education, health, social services, child-protection structures, probation services, 
religious communities and civil society.

The coordinating mandate of LPSCs is also linked to the broader legal framework 
governing local self-government, child protection, domestic violence, social 
services, education, health and public order. This is particularly important for 
understanding the nature of the mechanism: LPSCs do not assume the statutory 
functions of participating institutions; rather, they connect and coordinate their 
respective mandates where issues require a joint response.

The current framework is the result of the gradual development of Albania’s 
prevention and public-safety policies. Law No. 139/2015 “On Local Self-
Government”,[5] the establishment and functioning of the CVE Centre as the 
national coordinating structure,[6] the development of the strategic P/CVE 
framework and the subsequent formalisation of LPSCs have progressively 
expanded the role of the local level and consolidated the principle of shared 
institutional responsibility for prevention.

It is important to emphasise that the legal framework defines LPSCs not as 
independent administrative bodies, but as coordination mechanisms operating 
through the mandates of participating institutions. Their effectiveness therefore 
depends less on formal authority than on institutional commitment, leadership, 
information-sharing and collaborative governance.

2.3 LPSCs within Albania’s Prevention Architecture
LPSCs are local mechanisms for multisectoral coordination, prevention and case 
referral. Under the leadership of the Mayor, they bring together local institutions, 
police, education, health services, social services, child-protection structures, 
civil-emergency services, probation services, civil society, religious communities 
and other stakeholders, depending on local concerns and priorities.

Their functioning is based on inter-institutional coordination for the identification 
and assessment of risks, referral and management of cases, definition of priorities, 
and implementation of Local Action Plans (LAPs).

Although initially developed within the framework for preventing and countering 
violent extremism, LPSCs have gradually broadened their operational scope. 
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Evidence reviewed for this Assessment includes cases involving domestic violence, 
child protection, trafficking, violence in schools, youth involvement in criminal 
offences, mental health concerns and social exclusion. This practice demonstrates 
the growing role of LPSCs in local coordination for prevention, public safety and 
community resilience..

2.4 Conceptual Framework: LPSCs as Systems of Local Prevention
This Assessment conceptualises LPSCs as part of the local prevention system, 
rather than solely as coordination structures or mechanisms associated with 
project implementation. Their role extends beyond convening meetings and 
referring cases by enabling prevention to be integrated into local-governance 
processes.

Within this system, early identification of vulnerabilities, referral, 
multidisciplinary assessment, intervention planning and case monitoring 
form an interconnected process. Inter-institutional coordination links these 
functions, while sustained cooperation strengthens professional practice and 
institutional capacity to respond to risks and changing community needs.

On this basis, the Assessment is not limited to quantitative indicators or 
compliance with procedural requirements. Rather, it analyses how governance, 
inter-institutional coordination and operational practice shape the functioning 
and effectiveness of LPSCs.
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CHAPTER 3

METHODOLOGY

        Chapter Purpose

This chapter presents the methodological framework underpinning the 
Performance Assessment of LPSCs. It describes the overall evaluation 
design, analytical framework, data collection methods and procedures 
used to ensure the validity, reliability and credibility of the assessment 
findings. Particular attention is given to the integration of multiple 
sources of evidence through methodological triangulation, enabling the 
assessment to examine institutional performance from complementary 
perspectives and generate robust evidence capable of informing future 
policy and institutional development.

3.1 Assessment Design
The Performance Assessment applies a mixed-methods methodology, combining 
documentary review (desk review) with empirical data collected through 
fieldwork. The evidence base comprises the relevant legal, strategic and programme 
frameworks; institutional documentation from LPSCs and municipalities, 
including meeting minutes, orders establishing and reconstituting LPSCs and 
other administrative records; Local Action Plans (LAPs) approved by the LPSCs; 
analysis of 50 referred and managed cases; 20 Key Informant Interviews (KIIs); 
and nine Focus Group Discussions (FGDs) involving 110 professionals and 
institutional representatives.

Qualitative and quantitative data were analysed and triangulated to assess the 
institutional functionality, operational performance and sustainability of LPSCs 
across the nine municipalities participating in the programme. The analysis 
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combines cross-municipality comparison with an examination of institutional 
development over the course of programme implementation, identifying changes 
in governance, inter-institutional coordination, referral and case management, 
implementation of Local Action Plans, and the degree of institutional ownership.

This approach enables LPSC performance to be assessed beyond formal 
compliance requirements by grounding the analysis in evidence of how the 
mechanisms function in practice and the results they achieve..

3.2 Evaluation Framework
The Assessment is guided by a structured framework developed on the basis of 
the Terms of Reference and aligned with the institutional mandate of LPSCs. The 
framework comprises five interrelated areas covering the principal dimensions of 
LPSC performance.

Area 1 – Institutional Functionality and Governance: examines institutional 
organisation, leadership, participation, implementation of the regulatory 
framework, and the degree of municipal engagement with and ownership 
of the mechanism.

Area 2 – Referral and Multidisciplinary Case Management: assesses the 
identification and assessment of vulnerabilities, referral, case management 
and monitoring, as well as institutional coordination throughout the 
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process.
Area 3 – Implementation of Local Action Plans: analyses implementation 

progress, fulfilment of institutional responsibilities, coordination, and the 
contribution of LAPs to addressing local prevention priorities.

Area 4 – Inter-Institutional Cooperation and Operational Effectiveness: analyses 
the quality of coordination among participating institutions and the 
factors that enable or constrain effective multidisciplinary functioning.

Area 5 – Institutional Sustainability and Prevention Capacities: examines 
institutional capacities, the retention and transfer of knowledge, 
community engagement, and the conditions required for the long-term 
sustainability of LPSCs.

Together, these five areas constitute the analytical framework for organising, 
triangulating and interpreting the evidence and for formulating the findings and 
recommendations of the Assessment.

The theory of change underpinning the Assessment is based on the premise that 
stronger governance, multidisciplinary coordination, referral mechanisms and 
case-management systems enhance local capacity for the early identification 
of vulnerabilities and the delivery of coordinated responses. Sustained inter-
institutional cooperation is also expected to strengthen institutional capacities, 
trust among stakeholders and municipal ownership of the mechanism, thereby 
increasing the sustainability of the local prevention system.

Accordingly, the Assessment examines not only whether LPSCs function, but 
also how and under what conditions institutional arrangements, coordination 
mechanisms and operational practices contribute to prevention outcomes, and 
which factors explain differences in performance across municipalities.

Governance, inter-institutional coordination and case management are therefore 
analysed not as separate components, but as interdependent dimensions of LPSC 
performance.

3.3 Methodological Research Design

The Assessment applies a mixed-methods research design, combining 
quantitative and qualitative evidence to analyse LPSC performance across the 
nine municipalities included in the Assessment. Each type of evidence is first 
analysed through the relevant assessment instrument and subsequently compared 
and integrated during interpretation. This approach enables the Assessment not 
only to measure performance, but also to explain observed differences across 
municipalities.
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The quantitative analysis is based on two principal instruments: the Key 
Performance Indicator (KPI) Matrix and the Case Assessment Matrix.
Key Performance Indicator (KPI) Matrix

The KPI Matrix provides a structured and comparative assessment of performance 
in each municipality. Performance is assessed on a scale from 1 to 10, with higher 
scores indicating stronger evidence that the assessed practice is functioning 
effectively, while intermediate or lower scores indicate partial implementation, 
inconsistency or areas requiring further consolidation.

The scores are not treated as stand-alone evidence of effectiveness. They are 
interpreted alongside institutional documentation, interviews, Focus Group 
Discussions and case evidence.

The KPI Matrix assesses LPSC performance across five principal dimensions:

−− Governance and institutional functionality, including institutional 
organisation, leadership, functioning of the Technical Secretariat, 
participation and decision-making processes; 

−− Operational performance, including the functioning of referral mechanisms, 
case management, implementation of decisions and follow-up of 
interventions; 

−− Institutional cooperation, assessing the quality and continuity of 
multidisciplinary coordination among participating institutions; 

−− Sustainability, including institutional ownership, continuity of the 
mechanism, documentation, resources and integration of LPSC priorities 
into routine municipal processes; and 

−− Institutional capacity, including professional knowledge, technical capacities, 
access to expertise and the ability to respond to complex cases and risks. 

For each municipality, the results across these dimensions are recorded in the 
Comparative Municipal Performance Matrix, enabling analysis both within 
individual municipalities and across all nine municipalities. The purpose of the 
Matrix is not to rank municipalities, but to identify performance patterns, areas 
of strength, dimensions in which implementation is less consolidated, and the 
factors explaining differences across local contexts.

Case Assessment Matrix

The Case Assessment Matrix is used to analyse how referral mechanisms and 
multidisciplinary case management operate in practice. The principal case 
portfolio comprises 38 cases reviewed for the period July 2025–July 2026, 
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supplemented by cases from earlier implementation periods to enable analysis of 
how practice has evolved over time. For each case, the Assessment examines the 
intervention pathway from initial identification through monitoring and, where 
the available evidence permits, the outcomes achieved.

The Case Assessment Matrix examines, inter alia:
−− the source and method of case identification and referral; 
−− the nature and interaction of vulnerabilities and risk factors; 
−− the multidisciplinary assessment process; 
−− the institutions involved and allocation of responsibilities; 
−− preparation and implementation of the Individual Support Plan or other 

relevant intervention plan; 
−− the types of services and interventions provided; 
−− inter-institutional coordination during implementation; 
−− case monitoring, reassessment and follow-up; 
−− adaptation of interventions when needs or risks change; and 
−− outcomes, case closure or continuation of support, where these can be 

established from the available evidence. 

The Matrix enables both individual case analysis and comparison across cases and 
municipalities. In this way, it identifies recurring patterns in referral, assessment, 
planning, coordination and follow-up, as well as differences in the quality of case-
management practice.

Qualitative Analysis

The qualitative analysis draws on 20 semi-structured interviews, nine Focus 
Group Discussions, institutional documentation, stakeholder consultations and 
the evaluator’s notes.

The semi-structured interviews were organised around the same analytical areas 
as the assessment framework and were designed to generate evidence on LPSC 
functioning, coordination, effectiveness and sustainability. Participants were not 
asked to provide numerical scores. Scoring was undertaken by the evaluator during 
the analytical phase by comparing interview evidence with documentation, Focus 
Group Discussions, case evidence and other sources.

The Focus Group Discussions provide a broader institutional perspective and 
are used to verify whether experiences and issues identified through individual 
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interviews are also reflected in the perspectives of other LPSC stakeholders.

Similarly, the documentary review verifies the existence and implementation 
of LPSC establishment acts, rules of procedure, membership lists, meeting 
minutes, Local Action Plans, action matrices, referral and case-management 
documentation, and monitoring records.

The interview annexes further demonstrate that stakeholder statements are not 
automatically treated as assessment findings. Rather, they are checked against 
documentary evidence and other sources before being incorporated into the final 
assessment.
Triangulation of Evidence

Triangulation provides the methodological link among these assessment 
instruments. For each performance area, KPI results are compared with case 
evidence, institutional documentation and qualitative data.

Where different sources converge, they strengthen the reliability of the finding. 
Where discrepancies are identified, these are analysed to determine whether they 
arise from differences in local context, the stage of institutional development, 
service availability, professional capacities, staff continuity or the quality of 
documentation.

Accordingly, numerical scores are not interpreted independently of the 
institutional context in which they were generated.

Unit of Analysis

The municipality is the primary unit of analysis. Within each municipality, 
the Assessment examines the principal institutional processes—governance, 
coordination, referral, case management, local planning and sustainability—
while the KPI matrices, Case Assessment Matrix, institutional documentation, 
interviews and Focus Group Discussions serve as complementary evidence 
sources for developing an integrated assessment of performance.

This approach ensures that comparisons across municipalities are not based 
solely on numerical scores, but also take into account local context, institutional 
maturity and the specific conditions under which implementation takes place.
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Table 2. Comparative Matrix of LPSC Performance

Methodological note: Municipality-level scores were generated by the evaluator 
through triangulation of evidence from institutional documentation, KPIs, case 
analysis, Key Informant Interviews and Focus Group Discussions. The scores 
represent an analytical assessment of the degree of consolidation achieved within 
each dimension and are not intended to establish a ranking of municipalities. 
Differences are interpreted in relation to local context, duration of implementation, 
institutional capacities and the availability of services.
The Performance Matrix indicates an overall positive level of LPSC functioning 
across the nine municipalities assessed, while also revealing differences in the 
degree of institutional and operational consolidation. These differences are not 
primarily attributable to the formal existence of LPSCs, since the basic structures 
have been established in all municipalities. Rather, they relate to how the 
mechanism operates in practice: the continuity of coordination, the role of the 
Technical Secretariat, institutional participation, the quality of case management, 
professional capacities and the degree to which the LPSC has been integrated into 
routine local-governance processes.

Overall, the Matrix confirms that differences across municipalities reflect 
varying levels of institutional maturity and consolidation of practice rather than 
fundamental weaknesses in the LPSC model. Higher-performing municipalities 
are characterised by a combination of active leadership, a functional Technical 
Secretariat, sustained inter-institutional coordination, more structured case 
management and the capacity to connect operational experience with local 
planning. Consequently, the principal challenge for the next phase is not to 
establish new structures, but to reduce disparities in implementation and 
consolidate a consistent standard of operational quality across all municipalities.

Municipality Governance Operational 
Performance

Institutional 
Cooperation

Sustainability Institutional 
Capacity

Average Assessment

Elbasan 9.0 8.5 9.0 8.0 8.5 8.6 Very good
Cërrik 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Very good
Pogradec 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Very good
Librazhd 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 Good
Kukës 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 Good
Lezhë 8.0 8.5 8.0 7.0 7.5 7.8 Good
Mat 7.5 7.5 8.0 6.5 7.0 7.3 Good
Vlorë 7.5 7.0 7.5 6.5 7.0 7.1 Good / con-

solidating
Korçë 6.5 6.5 7.0 6.0 6.5 6.5 Moderate / 

consolidating
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Elbasan, Cërrik and Pogradec demonstrate the most consolidated performance 
profiles. Evidence indicates that multidisciplinary coordination in these 
municipalities has become a more established component of institutional practice 
and is not confined to formal LPSC meetings. Technical Secretariats play an active 
role in maintaining communication, following up agreed actions and facilitating 
linkages among institutions, while case analysis demonstrates more structured 
use of referral, multidisciplinary assessment and support planning. In Elbasan 
in particular, the evidence indicates an advanced degree of integration between 
operational coordination and municipal governance. Cërrik and Pogradec 
likewise demonstrate consolidated multidisciplinary practice, although long-term 
sustainability continues to be affected by financing constraints and the availability 
of specialised services.

Librazhd, Kukës and Lezhë demonstrate good performance, with functional 
structures and clear evidence of inter-institutional cooperation. In Librazhd, 
the longer implementation period has contributed to stronger professional 
relationships and more established coordination practices. Kukës demonstrates 
that active leadership and a functional Technical Secretariat can accelerate 
consolidation of the mechanism even where the implementation period has been 
shorter. In Lezhë, case evidence demonstrates the capacity to mobilise different 
stakeholders rapidly and intervene preventively before situations escalate. Across 
all three municipalities, the principal challenge relates less to the basic functioning 
of the mechanism than to strengthening sustainability, specialised capacities and 
systematic documentation of results.

Mat and Vlorë have functional mechanisms but remain at a more intermediate 
stage of consolidation. In Mat, the evidence demonstrates multidisciplinary 
cooperation, a functioning Technical Secretariat and use of the LPSC to discuss and 
coordinate complex cases. However, systematic monitoring of results, financing 
of the Local Action Plan and access to certain specialised services remain areas 
requiring further strengthening. In Vlorë, the institutional framework and inter-
institutional participation are in place, but the shorter implementation period, 
staff changes, resource constraints and limitations in specialised capacities 
indicate that the mechanism remains in the process of consolidation.

Korçë is at an earlier stage of operational consolidation. The evidence demonstrates 
institutional engagement and cooperation among stakeholders; however, several 
practices required to ensure the continuous functioning of the LPSC—including 
regularity of coordination processes, formalisation of planning instruments and 
a more consistent link between decision-making and implementation—require 
further development. The comparatively lower score should therefore not be 
interpreted as indicating an absence of functionality, but rather as reflecting an 
earlier stage in the consolidation of the mechanism.

Municipality Governance Operational 
Performance

Institutional 
Cooperation

Sustainability Institutional 
Capacity

Average Assessment

Elbasan 9.0 8.5 9.0 8.0 8.5 8.6 Very good
Cërrik 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Very good
Pogradec 8.5 8.5 8.5 7.5 8.0 8.2 Very good
Librazhd 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 Good
Kukës 8.5 8.0 8.5 7.0 7.5 7.9 Good
Lezhë 8.0 8.5 8.0 7.0 7.5 7.8 Good
Mat 7.5 7.5 8.0 6.5 7.0 7.3 Good
Vlorë 7.5 7.0 7.5 6.5 7.0 7.1 Good / con-

solidating
Korçë 6.5 6.5 7.0 6.0 6.5 6.5 Moderate / 

consolidating
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The comparative analysis also shows that governance and institutional cooperation 
are generally the most developed dimensions, while institutional sustainability 
remains a common challenge. In several municipalities, effective functioning 
continues to depend on the engagement of key individuals, while staff turnover, 
inconsistent documentation, limited financing for Local Action Plan priorities 
and unequal access to specialised services affect the capacity to sustain the same 
level of performance over time.

The findings further indicate that the duration of programme support is an 
important, but not independently determining, factor. Municipalities engaged 
earlier in the programme have had more time to test the methodology, develop 
multidisciplinary experience and institutionalise practices. Nevertheless, the 
experience of municipalities engaged later—particularly Kukës and Mat—
demonstrates that local leadership, an effective Technical Secretariat and sustained 
institutional engagement can significantly accelerate this process
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CHAPTER 4

INSTITUTIONAL FUNCTIONALITY  
AND GOVERNANCE OF LPSC

 
       Chapter Purpose

This chapter assesses the institutional functionality and governance 
of LPSCs (LPSCs) across the participating municipalities. It examines 
the extent to which LPSCs have been institutionalised as permanent 
municipal coordination mechanisms and evaluates their capacity to 
provide strategic leadership, facilitate inter-institutional collaboration 
and support coordinated responses to local public safety challenges. 
Particular attention is given to governance arrangements, organisational 
structures, institutional participation, leadership, operational procedures 
and municipal ownership.

Evaluation Question

To what extent are LPSCs functioning as effective institutional coordination 
mechanisms capable of supporting integrated local prevention and public safety?

Principal Sources of Evidence

	 National legislation and municipal documentation;

	 Municipal Decisions establishing LPSCs;

	 Internal Regulations and Local Action Plans;

	 Key Informant Interviews;

	 Focus Group Discussions;

	 Key Performance Indicator Assessment.
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4.1 Institutionalisation of LPSC
The adoption of the normative framework marked an important shift in the 
development of LPSCs. From a mechanism that previously operated differently 
across municipalities and relied substantially on programme support, the LPSC 
now has a defined normative basis, with clearer roles and responsibilities for 
municipalities and participating institutions.

This change, however, does not mean that institutionalisation is complete once an 
LPSC has been formally established. The central question is how the mechanism 
functions in practice: whether institutions participate and cooperate regularly; 
whether assigned responsibilities are followed through; whether coordination 
continues between meetings; and whether the work of the LPSC has become 
integrated into the municipality’s routine institutional functioning.

Evidence collected during the two phases of programme implementation confirms 
this distinction. Documentation maintained by each municipality—including 
orders establishing and reconstituting LPSCs, Rules of Procedure, meeting 
minutes, reports and other institutional records—together with the Performance 
Indicators, case analysis, interviews and Focus Group Discussions, shows that all 
nine municipalities included in the Assessment have established their LPSCs in 
accordance with the normative framework. The principal differences between 
municipalities therefore relate not to the existence of the LPSC, but to how 
effectively it functions in practice.

These differences are clearly visible in implementation. In better-performing 
municipalities, coordination is not confined to formal LPSC meetings. 
Institutions communicate between meetings, agreed tasks are followed up on an 
ongoing basis and, where an issue requires the involvement of several institutions, 
responsibilities are more clearly allocated and subsequently monitored. Within 
this process, the direct engagement of the Mayor and other senior municipal 
officials, combined with an active Technical Secretariat, has a direct bearing on 
the continuity of coordination.

The process has not advanced at the same pace across all nine municipalities. 
Some have moved more rapidly from formal establishment to regular functioning, 
while others have required more time. This is partly because the municipalities 
did not begin from the same institutional starting point. Some had a longer 
history of inter-institutional cooperation and had begun working through local 
coordination mechanisms well before adoption of the Normative Act, including 
through rehabilitation and reintegration programmes for families returning 
from conflict zones or areas previously identified as “hotspots”. Others had less 
experience and needed to build progressively the relationships and working 
practices required by a multidisciplinary mechanism.
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Differences also relate to the experience of professionals, institutional capacities 
and the availability of services within the respective territories. In some 
municipalities, the initial challenge concerned understanding the role of the LPSC 
and how institutions were expected to work together within the mechanism. 
In others, institutional roles were understood, but the expertise or practical 
experience required to manage cases involving several institutions was limited. 
In certain cases, effective functioning depended on a relatively small number 
of experienced professionals who were often simultaneously involved in several 
parallel referral mechanisms.

The evidence indicates that local leadership has been an important factor in 
overcoming these challenges. The involvement of Mayors, Deputy Mayors and 
other senior municipal officials has strengthened the institutional standing of 
the mechanism, helped mobilise participating institutions and increased the 
likelihood that commitments made within the LPSC are followed through in 
practice. This is particularly important because not all participating institutions fall 
under municipal authority. Effective LPSC functioning therefore requires not only 
municipal leadership, but also the capacity to establish and sustain cooperation 
with institutions operating under different mandates and administrative lines of 
accountability.

In this respect, cooperation with the Prefect’s institution also plays a distinct role. 
In several of the municipalities assessed, the Prefect’s engagement has facilitated 
the involvement of regional institutions and helped maintain coordination among 
structures that do not report directly to the municipality. Such cooperation is 
particularly valuable where the issues under consideration require the involvement 
of several state institutions operating at local, regional or national level.

Municipal size and the institutional presence within the territory also influence 
how an LPSC is organised. In larger municipalities, where a greater number of 
institutions and services operate, LPSC composition has in practice expanded 
to include more permanent or invited members, depending on the issues under 
consideration. This reflects greater institutional complexity and cooperation 
practices developed over time. In smaller municipalities, composition is more 
limited, and the number of permanent members may be as low as 13.

Nevertheless, the number of members does not determine the quality of LPSC 
functioning. Broad representation has value only where institutions participate 
meaningfully and their engagement translates into concrete action. Equally, an 
LPSC with fewer members may function effectively where the key institutions 
are represented, responsibilities are clear and additional actors are engaged when 
required by the issue under consideration. Composition should therefore be 
assessed in relation to the needs and institutional realities of each municipality.
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One of the clearest differences across municipalities concerns the continuity of 
work between meetings. In more consolidated mechanisms, the LPSC meeting is 
not where coordination begins and ends. Meetings provide a forum for discussing 
issues, making decisions and allocating responsibilities, while implementation 
continues thereafter through the Technical Secretariat and the responsible 
institutions. Tasks are followed up, information is exchanged and cases or issues 
requiring joint intervention are addressed without necessarily waiting for the next 
formal meeting.

It is precisely in this respect that the role of the Technical Secretariat becomes 
particularly important. Municipalities in which this function is more active 
demonstrate greater continuity in communication and follow-up. The Technical 
Secretariat does not merely organise meetings and prepare documentation. In 
more consolidated practice, it maintains communication with institutions, follows 
up agreed tasks, supports case coordination, compiles relevant information and 
helps ensure that unresolved issues are brought back for further discussion and 
decision-making.

The evidence also indicates that LPSCs function more effectively when case referral 
and follow-up, implementation of the Local Action Plan and periodic reporting 
are not treated as separate processes. Cases may reveal recurring problems within 
the community. When these issues are discussed within the LPSC and used to 
inform priorities under the Local Action Plan, a clearer connection is created 
between what institutions encounter in their day-to-day work and what the 
municipality plans to address. This makes planning more responsive to actual 
needs and reduces fragmentation across institutions.

A further factor influencing LPSC consolidation is the retention and use of 
institutional experience. Municipalities with longer implementation experience 
have developed more stable working relationships among institutions and greater 
clarity regarding the allocation of responsibilities in complex cases. Repeated 
cooperation also helps coordination become progressively less dependent on 
personal contacts and more firmly grounded in institutional relationships.

This experience must, however, be retained and transferred. Where knowledge 
of procedures, working arrangements or individual cases remains concentrated 
among a small number of people, staff turnover can undermine continuity. 
Documentation, structured handover of responsibilities and exchange of 
experience among professionals are therefore important in reducing dependence 
on particular individuals. The use of the Operational Methodology Manual 
prepared by IANS represents a positive starting point and has supported LPSCs 
in this regard.
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Comparative analysis also demonstrates that the duration of programme 
participation matters, but does not in itself explain differences in performance. 
Phase I municipalities have had more time to test the methodology, work with 
cases and develop multidisciplinary coordination practices. This has provided 
greater opportunity to consolidate relationships among participating institutions. 
Phase II municipalities have had a shorter period in which to develop comparable 
experience.

Nevertheless, Kukës demonstrates that a shorter implementation period does 
not necessarily result in weaker functioning. The engagement of the Mayor and 
the active role of the Technical Secretariat have helped establish functional 
coordination within a relatively short period. Vlorë presents a mechanism in 
which inter-institutional cooperation has been established, while several aspects 
of functioning and sustainability still require consolidation. In Korçë, inter-
institutional cooperation and commitment to the mechanism are evident, although 
certain regular coordination and planning practices require further strengthening. 
These differences demonstrate that time creates opportunities for consolidation, but 
the manner in which the mechanism is led and used is equally important.

In Elbasan, Lezhë, Pogradec and Cërrik, the evidence demonstrates strong 
performance across several aspects of institutional functioning. These 
municipalities have longer-standing experience of cooperation, coordination 
continues between formal meetings, and institutions have developed more stable 
ways of working together. The LPSC serves as a connecting mechanism between 
the municipality and social services, child-protection structures, education, 
employment services, probation, police, prosecution services and other actors 
engaged according to the issue concerned.

The significance of these experiences lies not in the number of institutions involved, 
but in the capacity to translate coordination into action and sustain follow-up over 
time. When a problem is identified, the relevant institutions can communicate and 
act without waiting for the next meeting. When decisions are taken, the Technical 
Secretariat and responsible institutions can follow their implementation. This 
is what distinguishes a formally established LPSC from a mechanism that has 
become embedded in the working practices of local governance.

Institutionalisation, however, has not been completed uniformly. Across the 
municipalities assessed, challenges persist to varying degrees in relation to staff 
turnover, irregular participation by some institutions, uneven documentation and 
the absence of consistent practices for following up decisions between meetings. 
In some instances, functioning continues to depend substantially on individual 
commitment, creating a risk to continuity when those individuals change position 
or leave their institutions.
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These challenges do not suggest that the LPSC model itself requires redesign. 
Rather, they indicate that the next phase should focus on consolidating the 
functioning of the mechanism already established. This requires strengthening the 
Technical Secretariats through a clear mandate, ensuring more systematic follow-
up of decisions, clarifying responsibilities, improving documentation, preserving 
and transferring institutional experience, and strengthening the connection 
between case experience, decision-making and local planning.

Finding 4.1

The municipalities included in the Assessment have established their 
LPSCs in accordance with the normative framework, but the degree 
of institutional consolidation varies. The principal distinction lies 
not in the formal existence of the mechanism, but in how it functions 
in practice. Municipalities in which municipal leadership is actively 
engaged, the Technical Secretariat ensures continuity, institutions 
communicate between meetings and decisions are systematically 
followed through demonstrate a higher degree of consolidation. 
Longer experience of cooperation supports this process, but is not in 
itself determinative. The next phase should therefore focus on reducing 
disparities in functioning and ensuring that established practices 
are retained and sustained despite staff changes or the conclusion of 
external support..

4.2 Governance and Institutional Leadership
Leadership is one of the principal factors influencing the effectiveness of LPSCs. 
Because the Council brings together institutions with different mandates, 
administrative hierarchies and areas of responsibility, its functioning depends 
on the ability of municipal leadership to provide strategic direction, sustain 
institutional engagement and ensure that coordination leads to concrete action.

Across the municipalities assessed, the evidence indicates that active engagement by 
the Mayor or senior municipal leadership strengthens the institutional legitimacy 
of the LPSC and increases the commitment of participating institutions. Where 
municipal leadership is visibly engaged, meetings tend to have greater decision-
making authority, institutional representatives are more likely to participate 
consistently, and agreed actions receive stronger follow-up.

Municipal leadership is particularly important because the LPSC does not operate 
through a hierarchical command structure. Many participating institutions—
including the State Police, education, health, probation and other regional 
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or central-government structures—do not report to the municipality. The 
effectiveness of the mechanism therefore depends on collaborative leadership, 
institutional credibility and the capacity to mobilise actors around shared 
prevention and public-safety objectives.

The Assessment shows that institutional ownership has strengthened progressively 
during programme implementation. In several municipalities, LPSCs are 
increasingly perceived not as externally supported project structures, but as 
municipal mechanisms through which local institutions can address complex 
issues requiring coordinated intervention. This shift is reflected in the use of 
LPSC meetings to discuss local priorities, review cases, allocate responsibilities 
and identify issues requiring joint action.

Ownership is strongest where responsibility for the mechanism extends beyond 
a single focal point or individual and is embedded across municipal leadership, 
the Technical Secretariat and participating institutions. Conversely, where 
functioning depends heavily on one or two committed individuals, continuity 
becomes more vulnerable to staff turnover or institutional changes.

The role of the Technical Secretariat is central to translating leadership into 
day-to-day institutional functioning. While the Mayor provides political and 
institutional authority, the Technical Secretariat ensures operational continuity 
by maintaining communication, organising meetings, preparing documentation, 
following up decisions and supporting coordination among institutions.

The evidence indicates that municipalities with active Technical Secretariats 
demonstrate more consistent institutional engagement and stronger follow-up 
between meetings. This function is particularly important in ensuring that decisions 
do not remain confined to meeting minutes but are translated into assigned tasks, 
communication with responsible institutions and subsequent monitoring.

Institutional ownership is also reflected in the extent to which LPSC priorities 
become integrated into broader municipal processes. Where prevention priorities 
are incorporated into municipal planning, service coordination and budgeting 
discussions, the mechanism becomes more firmly embedded in local governance. 
Where LPSC activities remain dependent primarily on external projects or 
individual initiative, institutional ownership is less secure.

The Assessment therefore distinguishes between formal municipal responsibility 
and substantive institutional ownership. Formal responsibility derives from 
the normative framework; substantive ownership is demonstrated through 
leadership, allocation of staff time and institutional capacities, follow-up of 
decisions, integration of priorities into municipal processes and willingness to 
sustain the mechanism beyond external support.
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Finding 4.2

Municipal leadership and institutional ownership are critical determinants 
of LPSC effectiveness. Active engagement by Mayors and senior municipal 
officials strengthens the legitimacy of the mechanism, facilitates 
participation by institutions operating under different administrative 
authorities and increases accountability for agreed actions. Institutional 
ownership has strengthened across the municipalities assessed, but it 
is most sustainable where responsibility is shared among municipal 
leadership, an active Technical Secretariat and participating institutions 
rather than concentrated in individual professionals

4.3 Institutional Participation and Multidisciplinary Representation
The effectiveness of an LPSC depends not only on the formal composition of 
the Council, but also on the quality, continuity and relevance of institutional 
participation.

The normative framework establishes a broad multisectoral composition 
reflecting the range of institutions whose mandates contribute to public safety 
and prevention. This includes municipal structures, police, education, health, 
social services, child protection, civil emergencies and other public institutions, 
together with civil society, religious communities and additional stakeholders 
invited according to local needs.

Across the municipalities assessed, the required institutional architecture is generally 
in place. However, the evidence demonstrates that formal membership does not 
automatically translate into meaningful participation. The effectiveness of representation 
depends on whether institutional representatives attend regularly, possess sufficient 
authority to contribute to decision-making, understand their responsibilities within the 
mechanism and follow up actions assigned to their institution.

This distinction is particularly important in multidisciplinary coordination. An 
institution may be formally represented within the LPSC while contributing 
only minimally to operational processes. Conversely, institutions that participate 
consistently, exchange information and assume responsibility for agreed 
interventions can have a substantial impact on the functioning of the mechanism.

The level of representation also matters. Where institutions are represented by officials 
with decision-making authority or a clear institutional mandate, the LPSC is better 
positioned to translate discussions into action. Where participation is delegated 
inconsistently or representatives lack the authority to commit their institutions, 
decisions may require additional approval and implementation can be delayed.
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The Assessment also finds that continuity of representation contributes to 
institutional memory and more effective cooperation. Professionals who participate 
regularly develop a stronger understanding of the roles, capacities and limitations 
of other institutions. This facilitates communication, reduces uncertainty regarding 
responsibilities and strengthens the professional relationships required for effective 
case management.

Staff turnover remains a challenge. Changes in institutional representatives may 
interrupt established working relationships and require new members to become 
familiar with the LPSC mandate, procedures and existing coordination practices. 
This reinforces the importance of documentation, structured induction and 
institutional rather than purely interpersonal forms of cooperation.

Participation by civil-society organisations and community actors varies across 
municipalities. Where such actors are engaged according to the issue under 
consideration, they can contribute specialised knowledge, community access 
and services that complement those available through public institutions. Their 
involvement is particularly valuable in prevention, outreach and support for 
vulnerable individuals and families.

However, civil society should be understood as complementary to, rather than 
a substitute for, the statutory responsibilities of public institutions. Sustainable 
multidisciplinary coordination requires public institutions to retain responsibility 
for functions falling within their legal mandates while drawing on civil-society 
expertise and community engagement where appropriate.

The evidence therefore supports a functional rather than purely numerical 
understanding of participation. The question is not how many institutions are 
represented, but whether the institutions required to address a particular issue are 
engaged, whether they participate with appropriate authority and whether their 
participation results in coordinated action.

Finding 4.3

The multisectoral composition of LPSCs provides a strong 
institutional basis for coordinated prevention, but the quality of 
participation is more important than the number of institutions 
formally represented. Effective LPSCs are characterised by regular 
participation, appropriate levels of representation, continuity of 
institutional engagement and clear follow-up of responsibilities. Staff 
turnover and inconsistent representation can weaken institutional 
memory and coordination, highlighting the need for stronger 
mechanisms to preserve knowledge and ensure continuity.
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4.4 Functioning of Meetings and Decision-Making Processes
LPSC meetings are a central component of the governance mechanism, but their 
effectiveness depends on the extent to which they function as decision-making 
and coordination forums rather than solely as opportunities for information 
exchange.

The evidence reviewed indicates that meeting practices have become more 
structured across the municipalities assessed. Agendas, minutes and records of 
participation are generally maintained, and meetings are used to discuss public-
safety concerns, individual cases, Local Action Plan priorities and issues requiring 
coordinated institutional responses.

Nevertheless, differences remain in the degree to which meetings are linked to 
systematic follow-up. In more consolidated municipalities, discussions result in 
identifiable decisions, responsibilities are assigned to specific institutions and 
implementation is followed between meetings. Subsequent meetings can therefore 
review progress, address delays and adapt interventions where necessary.

Where follow-up is weaker, meeting minutes may document discussions without 
providing sufficient clarity on responsibilities, deadlines or subsequent action. In 
such circumstances, the LPSC risks functioning primarily as a consultative forum 
rather than as an operational coordination mechanism.

The Technical Secretariat plays a decisive role in closing this gap. Its ability to 
record decisions clearly, communicate responsibilities, maintain contact with 
institutions and monitor progress provides the practical link between collective 
decision-making and implementation.

The Assessment also finds that the value of meetings increases when they are 
informed by evidence from case management, service data, institutional 
experience and emerging local concerns. This allows the LPSC to move beyond 
responding to individual incidents and to identify recurring patterns that may 
require preventive action at a broader level.

For example, repeated cases involving school disengagement, domestic violence, 
youth offending, mental-health concerns or gaps in access to services may reveal 
systemic issues requiring action through the Local Action Plan or other municipal 
mechanisms. In this way, effective meetings can create a link between individual 
case experience and strategic local prevention.

Regularity remains important, but frequency alone is not a sufficient measure 
of performance. A municipality may hold meetings according to the required 
schedule while achieving limited operational impact if decisions are not followed 
through. Conversely, effective coordination may also occur between formal 



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS 49

meetings where institutions communicate actively and respond promptly to 
emerging issues.

The Assessment therefore considers the quality of meetings through several 
dimensions: preparation, relevance of the agenda, participation, quality of 
discussion, clarity of decisions, allocation of responsibilities, documentation and 
subsequent follow-up.

Finding 4.4

LPSC meetings have increasingly evolved into operational forums 
for multidisciplinary coordination and decision-making. Their 
effectiveness is strongest where discussions result in clearly assigned 
responsibilities and systematic follow-up between meetings. Regularity 
is important, but the quality of decision-making and implementation 
is a more meaningful indicator of performance than the number 
of meetings held. The Technical Secretariat is central to ensuring 
continuity between collective decisions and institutional action..

4.5 Local Action Plans
Local Action Plans (LAPs) represent an important instrument for translating 
national prevention priorities and locally identified needs into structured 
municipal action.

Across the nine municipalities, the development of LAPs has strengthened the 
strategic dimension of LPSC functioning by providing a framework through 
which institutions can identify priorities, define activities, allocate responsibilities 
and establish a basis for monitoring implementation.

The Assessment indicates that the planning process has evolved during programme 
implementation. Earlier approaches were more closely associated with P/CVE-
specific objectives, while subsequent plans increasingly reflect the broader range 
of vulnerabilities and public-safety concerns encountered through local practice.

These include child protection, domestic violence, educational inclusion, youth 
offending, school safety, mental health and psychosocial wellbeing, online 
risks, trafficking, rehabilitation and reintegration, and other issues requiring 
coordinated preventive responses.

This broadening of scope reflects the practical evolution of the LPSC model. 
As institutions work together on complex cases, they encounter vulnerabilities 
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that cut across sectoral mandates and cannot always be addressed through 
narrowly defined P/CVE interventions. LAPs therefore increasingly function as 
local prevention portfolios, connecting public safety with social protection and 
community resilience.

The quality of planning nevertheless varies. Stronger LAPs are informed by local 
evidence, identify clear priorities, assign responsibilities to specific institutions 
and establish activities that correspond to available capacities and identified 
needs. Weaker plans may contain broad objectives without sufficiently clear 
implementation arrangements, indicators, timelines or resource commitments.

A particularly important issue concerns the relationship between planning 
and financing. The existence of an approved LAP does not in itself guarantee 
implementation. Where activities require additional resources and these 
are not linked to municipal budgeting or identifiable institutional funding, 
implementation may depend on external projects or the ability of participating 
institutions to absorb activities within existing resources.

The Assessment therefore considers the integration of LAP priorities into routine 
municipal planning and budgeting to be a key condition for sustainability. This 
does not necessarily require a separate budget line for every activity, but it does 
require greater clarity regarding how planned measures will be financed and 
which institution is responsible for mobilising the necessary resources.

Monitoring is equally important. LAPs become more useful governance 
instruments when implementation is reviewed periodically, progress is 
documented and priorities can be adjusted in response to emerging evidence. 
This creates a feedback loop between planning, implementation and learning.

Finding 4.5

Local Action Plans have strengthened the strategic role of LPSCs by 
providing a common framework for translating local prevention 
priorities into coordinated institutional action. Their scope has 
progressively broadened to reflect the complex vulnerabilities 
encountered in municipal practice. The principal challenge is no longer 
the preparation of LAPs, but ensuring their implementation through 
clearer responsibilities, systematic monitoring and stronger links with 
municipal and institutional budgeting.
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4.6 Institutional Ownership, Accountability and Municipal Leadership

Effective governance requires mechanisms through which decisions, 
responsibilities, implementation and results can be documented and reviewed.

The Assessment identifies progress in the documentation of LPSC functioning, 
including orders, membership records, meeting minutes, Local Action Plans and 
case-management records. These materials provide an increasingly important 
institutional record of how the mechanism operates.

However, the quality and consistency of documentation remain uneven. In 
some municipalities, records provide a clear account of decisions, assigned 
responsibilities and follow-up. In others, documentation confirms that activities 
or meetings took place but provides less evidence regarding implementation, 
outcomes or subsequent action.

This distinction is important for both accountability and institutional learning. 
Documentation should not be treated solely as an administrative requirement. 
It enables municipalities to monitor whether decisions have been implemented, 
retain institutional memory when staff change and analyse what has or has not 
worked.

The same applies to case management. Structured case documentation enables 
institutions to reconstruct the sequence of interventions, understand the 
contribution of different actors and assess whether support was adapted as 
ircumstances changed.

The Assessment also finds that stronger municipalities increasingly use 
accumulated operational experience to improve practice. Repeated engagement 
with cases and local issues helps institutions identify gaps in services, recurring 
vulnerabilities and areas where procedures require clarification.

This form of institutional learning is an important dimension of maturity. An 
effective LPSC should not merely repeat established procedures; it should be 
capable of learning from implementation and adjusting coordination practices 
accordingly.

More systematic use of performance data, case evidence and implementation 
monitoring would further strengthen this process. The KPI framework introduced 
through the Assessment provides one possible basis for continued monitoring, 
provided that indicators are used as management and learning tools rather than 
solely as reporting requirements.
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Finding 4.6

Documentation and accountability practices have improved, but their 
quality remains uneven across municipalities. Stronger documentation 
supports not only reporting, but also follow-up, institutional memory 
and organisational learning. Further consolidation should focus 
on clearer recording of decisions and responsibilities, systematic 
monitoring of implementation and greater use of operational evidence 
to inform future planning and institutional improvement..

4.7 Good Practices and Challenges
The evidence indicates that LPSCs have progressed substantially from mechanisms 
characterised by uneven and largely voluntary coordination towards formalised 
and increasingly functional structures of collaborative governance at municipal 
level.

The normative framework has strengthened their institutional legitimacy and 
clarified expectations regarding composition, leadership, planning, meetings and 
reporting. Programme support has complemented this framework by helping 
municipalities translate formal requirements into operational practices.

The principal achievement lies in the development of a shared institutional space 
for prevention. Institutions that previously tended to address vulnerabilities 
through their individual sectoral mandates increasingly have a mechanism 
through which they can jointly assess problems, coordinate responses and assume 
complementary responsibilities.

The degree of consolidation nevertheless varies. Stronger municipalities 
demonstrate active leadership, effective Technical Secretariats, continuity of 
institutional participation, structured follow-up and a growing connection between 
case experience, decision-making and local planning. Other municipalities 
have established the necessary architecture but require further consolidation 
of operational practices, documentation, specialised capacities or sustainability 
arrangements.

The Assessment does not identify these differences as evidence of a fundamental 
weakness in the institutional model. Rather, they reflect different starting points, 
implementation periods, local capacities, service availability and degrees of 
institutional maturity.

The future challenge is therefore to ensure that effective practices become 
institutional rather than individual, routine rather than project-dependent, and 
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sustainable rather than contingent on external technical support.

This requires continued attention to the authority and continuity of Technical 
Secretariats, institutional representation, systematic follow-up, preservation of 
institutional memory, integration of LAP priorities into municipal systems and 
the use of evidence to support decision-making.

Finding 4.7

Overall, LPSCs have developed into credible local mechanisms for 
collaborative governance and multidisciplinary prevention. Their 
institutional architecture is now established across the municipalities 
assessed, while the quality of operationalisation varies according to 
leadership, Technical Secretariat capacity, continuity of participation, 
documentation and access to institutional resources. The strategic 
priority is therefore to consolidate the model by embedding effective 
practices within routine municipal and institutional systems and 
reducing dependence on individual leadership or external programme 
support
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CHAPTER 5

REFERRAL SYSTEMS, CASE MANAGEMENT  
AND OPERATIONAL PERFORMANCE

Chapter Purpose

This chapter examines the operational performance of LPSCs through 
the assessment of referral systems, multidisciplinary case management 
and coordinated institutional responses implemented across 
participating municipalities. While the previous chapter examined the 
institutional foundations supporting LPSCs, this chapter focuses on how 
those institutional arrangements function in practice. It evaluates the 
effectiveness of operational processes through which vulnerabilities are 
identified, assessed, referred, managed and monitored, providing insight 
into the capacity of LPSCs to translate governance into coordinated 
action.

The analysis draws upon the systematic review of operational case files, 
complemented by documentary evidence and subsequently strengthened 
through Key Informant Interviews, Focus Group Discussions and Key 
Performance Indicator assessment. Rather than evaluating individual 
beneficiaries, the chapter uses case evidence to assess institutional 
performance, identify recurring operational patterns and examine the 
extent to which multidisciplinary coordination contributes to integrated 
prevention and local public safety.

Evaluation Question

To what extent do LPSCs operate effective referral systems and multidisciplinary case 
management processes that facilitate timely, coordinated and sustainable responses 
to complex vulnerabilities?
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Principal Sources of Evidence

	 Operational case review;
	 Municipal case documentation;
	 Case Evaluation Framework;
	 Key Performance Indicator Assessment;
	 Key Informant Interviews;
	 Focus Group Discussions.

5.1 Introduction
Following the analysis of the institutional functioning of LPSCs in Chapter 4, this 
Chapter shifts the focus of the Assessment to referral and multidisciplinary case 
management. The analysis examines how issues identified at local level progress 
from referral to needs assessment, determination of interventions, engagement of 
the relevant institutions and services, and continued case follow-up.

Evidence from the cases analysed shows that referred individuals and families 
frequently experience multiple and interconnected problems. Economic 
hardship may coexist with family difficulties, violence, mental health concerns, 
unemployment, housing problems, or rehabilitation and reintegration needs. 
Consequently, an effective response cannot be confined to a single service or 
intervention by one institution.

In this Chapter, performance is assessed by examining the progression of a case 
from identification through to outcomes. What matters is not only whether 
a case has been referred or a service provided, but whether needs have been 
comprehensively assessed, responsibilities clearly allocated, the necessary services 
activated and the intervention reviewed when the circumstances of the individual 
or family change.

This distinction is also important when interpreting results. Completion of 
an administrative procedure does not necessarily mean that the underlying 
problem has been resolved. A referral may have been made, a service provided 
or an Individual Support Plan developed while the underlying risk factors 
remain present. In such cases, continuity of support and the capacity to adapt 
the intervention to the evolving circumstances of the case become particularly 
important.

The analysis of cases managed therefore constitutes a central component of the 
Assessment. Case documentation makes it possible to examine concretely how 
an issue was identified, who referred the case, how needs were assessed, which 
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institutions became involved, what responsibilities they assumed, which services 
were provided and what subsequently occurred. The analysis is therefore based 
not only on how procedures are intended to function, but also on how they have 
actually been implemented in practice.

The cases also demonstrate that outcomes do not depend solely on institutional 
action. The willingness of the individual or family to cooperate, the availability 
of services, the duration and complexity of the problem, and changes in family 
or social circumstances can directly influence case progression. Outcomes must 
therefore be interpreted in relation to the complexity of each case rather than 
simply according to the number of interventions delivered.

The analysis in this Chapter focuses on five interconnected components of case 
management:

	 early identification and referral;
	 quality of multidisciplinary assessment;
	 intervention planning;
	 coordinated implementation of measures and services; and
	 case monitoring and adaptation of interventions as required.

5.2 Characteristics of Case Portfolio
d.n

The Assessment included an analysis of 50 documented cases from the period 
2020–2026, managed by municipalities participating at different stages of 
programme implementation. Of these, three cases relate to the period preceding 
Phase I, ten were documented during Phase I and 37 during Phase II. This 
timeframe enables analysis of the development of referral and multidisciplinary 
case-management practice over the course of the programme.

The cases analysed encompass a diverse range of issues, including rehabilitation 
and reintegration, vulnerability to radicalisation, violence and abuse, conflict, 
mental health and disability-related concerns, severe economic and social 
hardship, housing difficulties and complex family circumstances.

This diversity should not be interpreted as an expansion of LPSC criteria from P/
CVE-related cases to unrelated categories of cases. Rather, it reflects the increasing 
use of the referral and multidisciplinary case-management methodology across a 
wider range of situations. The increase from three documented cases prior to Phase 
I, to ten during Phase I and 37 during Phase II indicates that the methodology has 
been applied more extensively and to a broader range of complex issues.



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS 57

Within this portfolio, rehabilitation and reintegration cases are of particular 
relevance to the P/CVE dimension of the Assessment. Although fewer in number, 
these cases have required multidimensional interventions as part of rehabilitation 
and reintegration processes.

The cases vary according to age, gender, family composition, method of 
identification and referring institution. They include individuals—children, 
young people and adults—as well as entire families. Referrals originated from 
educational institutions, child-protection structures, social services, the State 
Police, health structures, employment services and civil-society organisations. This 
demonstrates that cases can enter the mechanism through multiple identification 
and referral channels.

A defining feature of the case portfolio is its complexity. In many cases, the initial 
presenting concern is accompanied by additional needs that become apparent 
during assessment. For example, a case involving a child at risk of school dropout 
may also require interventions addressing economic hardship, family difficulties 
and psychosocial needs.

Consequently, case complexity is not determined solely by the initial category 
of referral. It is shaped by the number and interaction of needs, the number of 
institutions and services that must be engaged, the duration of the intervention, 
the need for reassessment, and the degree of cooperation of the individual or 
family. Cases involving several family members or requiring sustained support 
across education, health, social protection or reintegration generally require 
longer-term intervention and continuous review of the measures put in place.

The distribution of cases across different implementation periods also makes 
it possible to assess changes in how case management has been structured. 
Earlier cases contain examples of multidisciplinary interventions, particularly 
in rehabilitation and reintegration involving individuals returning from conflict 
zones or persons released from prison after serving sentences for terrorism-related 
offences. In later cases, there is broader use of a structured process encompassing 
needs assessment, allocation of institutional responsibilities, preparation of an 
Individual Support Plan (ISP) and follow-up of interventions. The principal 
change therefore lies in the more structured and widespread application of 
multidisciplinary case-management practices.

Analysis of the case portfolio allows the issues addressed to be grouped into 
several broad areas. This grouping is used to describe the profile of the cases and 
is not intended to establish separate categories of beneficiaries.

The cases include rehabilitation and reintegration, including persons returning 
from conflict zones; domestic violence and protection of victims; child protection 
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and education-related concerns, including violence and bullying at school, 
prolonged absenteeism, risk of school dropout and difficulties with educational 
reintegration; young people in conflict or contact with the law; trafficking in 
human beings; substance use; mental health and disability-related concerns; and 
cases involving poverty, unemployment, housing difficulties and challenging 
family circumstances.

One feature emerging from the case review is the important role of education as 
an entry point for early identification. Prolonged absenteeism, school dropout 
or risk of dropout, behavioural changes and difficulties returning to education 
have, in several cases, enabled the identification of underlying problems requiring 
further assessment.

This thematic profile illustrates the range of issues addressed through the 
cases analysed and provides the basis for the subsequent examination of their 
identification, referral, assessment and management.

Finding 5.2

Analysis of the 50 cases demonstrates a broader and more structured 
application of referral and multidisciplinary case-management 
methodology over the period assessed. Cases are characterised by the 
interaction of social, family, educational, economic and health-related 
needs and, where applicable, P/CVE-related concerns. Case complexity 
is therefore determined more by the interaction of needs and the 
duration of support required than by the initial category under which 
the case was referred..

5.3 Referral and Early Identification
Evidence from interviews and consultations with Technical Secretariats and 
professionals highlights an issue requiring further clarification. The expansion 
of referral sources and engagement of a wider range of institutions increases 
opportunities for early case identification, but may also create overlap between 
the LPSC and other existing referral and case-management mechanisms.

This is particularly relevant in areas where structures and procedures are 
established by law, including child protection, domestic violence, trafficking in 
human beings and other cases for which particular institutions have direct statutory 
responsibilities. Interviews with professionals indicate a need for clearer delineation 
of roles: who identifies the case, which institution holds the statutory responsibility 
for managing it, when other institutions need to become involved, and under what 
circumstances the matter should be brought to the attention of the LPSC.
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LPSC involvement adds particular value where the issue extends beyond the 
sectoral management of an individual case, requires intervention by several 
institutions and reveals a concern with broader implications for the community 
and public safety. This may occur where a case exposes a recurring risk, a gap in 
service provision, a problem affecting a wider community, or a development with 
potential implications for community safety.

In such circumstances, case information serves both to coordinate the immediate 
intervention and to identify issues requiring preventive measures at local level. The 
challenge, therefore, is not to increase the number of cases referred to the LPSC, 
but to define more clearly the criteria for cases and issues requiring LPSC attention. 
This would reduce duplication with existing mechanisms, preserve the statutory 
responsibilities of the relevant structures and enable the LPSC to focus on cases and 
issues of broader significance to prevention, the community and public safety.

Finding 5.3

Clear delineation of roles and statutory responsibilities, together with 
effective coordination with existing referral and case-management 
mechanisms, is necessary to avoid duplication of functions. The LPSC 
does not replace structures with legally defined case-management 
responsibilities; rather, it adds value where an issue requires inter-
institutional coordination and, because of its nature, recurrence or 
impact, has broader implications for the community, prevention and 
public safety..

5.4 Multidimensional Risk Assessment
Following referral, the next stage is risk assessment, which determines the level 
and nature of risk, the factors influencing it and the measures required to address 
the case. This assessment provides the basis for determining which institutions 
should be involved, their respective responsibilities and the priority to be accorded 
to the intervention.

Case analysis indicates that professionals consider not only the issue that 
triggered the referral, but also the risk and protective factors associated with the 
individual, family and wider environment. Depending on the case, assessment 
may encompass the safety of the individual and family, family relationships, 
psychosocial wellbeing, economic and housing conditions, social relationships 
and other factors that may influence the level and evolution of risk.
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Case evidence also shows that the level of risk may change during the course 
of intervention. Changes in behaviour, family circumstances, school attendance, 
psychosocial condition or cooperation with services may require the measures 
initially identified to be reconsidered. In cases requiring longer-term follow-up, 
the initial assessment should therefore be complemented by ongoing monitoring 
and periodic reassessment of risk.

This is particularly important in cases involving elements related to radicalisation 
or violent extremism, where risk determination cannot be based on general 
perceptions or a single indicator. Observed behaviours and changes, the family 
and social environment, risk and protective factors, and information held by the 
relevant institutions need to be considered together in order to determine the 
nature and level of risk and the intervention required.

The analysis identifies one area requiring further improvement. Risk assessment is 
undertaken in practice, but documentation and the use of structured assessment 
instruments are not yet standardised. In some cases, identified factors and changes 
observed during follow-up are clearly documented; in others, documentation 
focuses on the presenting issue and interventions undertaken without clearly 
recording how the level of risk was initially determined or subsequently reassessed.

The development of a standardised format for risk assessment and reassessment 
would therefore complement the existing case-management methodology. 
Such an instrument would assist Technical Secretariats and case-management 
professionals in consistently documenting risk and protective factors, the assessed 
level of risk, the rationale for the measures selected and changes observed during 
follow-up.

Finding 5.4

Risk assessment is applied in case-management practice, but is not 
yet supported by a dedicated and standardised instrument used 
across all Technical Secretariats and by professionals responsible 
for case management. Formalising a common instrument for risk 
assessment and reassessment would strengthen documentation of 
risk and protective factors, determination of the appropriate level 
of intervention and monitoring of changes in risk throughout case 
management.
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5.5 Individual Support Planning: Translating Assessment into Coordinated 
Intervention
Following referral and risk assessment, cases requiring intervention by several 
institutions are brought forward for multisectoral discussion to determine a 
coordinated support response. Evidence from the cases analysed and from practice 
followed during LPSC meetings across the programme phases indicates that the 
Technical Secretariat presents the case and the issues identified, while relevant 
members and professionals contribute information and assessments relating to 
their respective areas of responsibility.

Case discussions are conducted with due regard for confidentiality and the 
protection of personal data. Members participating in case review are required 
to maintain the confidentiality of information shared during discussions and to 
use it solely for the purposes of case assessment, coordination and support. This 
is particularly important in cases involving children, victims of violence, persons 
undergoing rehabilitation and reintegration, returnees from conflict zones and 
other sensitive circumstances.

On the basis of the discussion, the measures to be undertaken and the institutions 
responsible for implementing them are agreed. Each institution assumes tasks 
falling within its competencies and responsibilities, without altering or duplicating 
existing statutory mandates. Where required by the nature of the task, a timeframe 
for implementation is also established. The case discussion therefore concludes with a 
concrete agreement on what needs to be done, by whom and within what timeframe.

Measures and responsibilities are agreed within the LPSC under the leadership of 
the Chair of the Council, creating clear accountability for the actions undertaken 
by each institution. The role of the LPSC in this process is to facilitate agreement 
and coordination among institutions; implementation of each measure remains 
the responsibility of the structure holding the relevant competence.

Case Example

A case from practice illustrates how multisectoral discussion was translated into 
concrete measures and clearly allocated institutional responsibilities.

The case concerned a family of six, in which both parents experienced serious 
mental health problems, while their children, aged between six and fourteen, 
were living in extremely difficult conditions. One girl and two boys were not 
attending school. The situation had also become a concern within the community 
following reported incidents of theft, poor hygiene and severely inadequate 
housing conditions.

The case was brought forward and presented by the Technical Secretariat, 
enabling the family’s multiple difficulties to be considered simultaneously by the 
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relevant institutions. The discussion resulted in agreement on concrete measures 
according to the responsibilities of each institution.

The municipality undertook to prepare the plan and procedures for reconstruction 
of the family’s home, while a foundation committed to financing interventions 
required to establish basic living conditions, including bathroom and sanitary 
installations. The hospital director undertook to arrange a psychiatric assessment 
of the head of the hosehold and his inpatient treatment during the period in which 
work on the home was being undertaken.

Educational structures, working together with child-protection professionals, 
assumed responsibility for returning and enrolling the children in school, 
facilitating the family’s inclusion in social-support schemes and assessing whether 
the children required the appointment of a legal guardian.

The case demonstrates in practice the value of coordinated support. A situation 
simultaneously involving child protection, mental health, education, housing, 
social support and community concerns was translated into interconnected 
concrete measures with responsibilities allocated according to institutional 
competencies. The value of the LPSC did not lie in assuming the functions of 
the participating institutions, but in enabling the situation to be considered in its 
entirety, interventions to be agreed and each actor to assume the responsibility 
falling within its mandate.

Following the agreed interventions, the subsequent LPSC meeting provided 
for each structure to report on implementation of its assigned tasks and on the 
progression of the case. In addition to institutional reporting, information from 
the community was requested to assess whether the concerns previously identified 
persisted or whether the situation had changed following intervention.

This element completes the coordinated support process because follow-up is 
not based solely on whether institutions have completed their assigned tasks, but 
also on whether the situation that originally led to referral has actually changed. 
Community information does not replace professional institutional assessment, 
but provides a complementary source for determining whether the reported 
concerns persist and whether the measures require further review.

The case therefore illustrates a complete coordinated-support process: presentation 
and discussion of the case; agreement on measures and responsibilities; 
implementation by the competent structures; reporting on implementation; and 
subsequent assessment of the situation. This ensures that LPSC decision-making 
does not end with the allocation of tasks, but continues through verification 
of whether the underlying problem has changed and, where necessary, further 
adaptation of the intervention.



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS 63

Finding 5.5

Coordinated case support is organised through a defined process: 
multisectoral case discussion with due regard for confidentiality; 
agreement on measures under the leadership of the LPSC Chair; 
identification of the responsible institutions and, where required, 
timeframes for implementation; and subsequent follow-up by the 
Technical Secretariat. This approach connects decision-making with 
implementation while preserving the statutory responsibilities of the 
institutions involved.

5.6 Multidisciplinary Coordination and Joint Implementation
Following agreement on the support required for a case, the Assessment examined 
the implementation of the measures identified and the interventions undertaken 
by participating institutions. Case analysis shows that this stage is decisive 
because outcomes depend on whether commitments are implemented, whether 
interventions occur in a timely manner and whether continuity is maintained 
across the different components of support.

An important finding is that measures identified for an individual case are often 
interdependent. A health or psychosocial intervention may be necessary before a 
person can return effectively to school or employment; obtaining documentation 
may be a prerequisite for access to services; and stabilising the family situation may 
be necessary before other concerns, including violence or abuse, can be effectively 
addressed. Consequently, delay or non-implementation of one measure can affect 
the progression of the intervention as a whole.

The cases reviewed also demonstrate that the capacity to implement agreed 
measures is not the same in every municipality. Where a required service is 
unavailable locally, municipal structures have sought support from regional 
or national institutions and specialised civil-society organisations. Practices 
identified in Kukës and Pogradec demonstrate that such cooperation can 
complement locally available services and enable support to continue without 
transferring the responsibilities of competent institutions to the LPSC.

Another finding concerns the need for practical solutions rather than an additional 
institutional referral. In several cases, implementation required combining the 
resources of public institutions with contributions from civil-society organisations 
or private-sector actors. This made it possible to address needs that could not be 
met by one institution alone or through resources available within the municipality.
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Implementation may also reveal obstacles that could not have been fully anticipated 
when the case was initially discussed. The absence of a service, delays in service 
provision, changes in family circumstances or discontinuation of cooperation by 
the individual may require a measure to be modified or an alternative solution 
identified. The capacity to identify these obstacles during implementation and 
bring them back into the coordination process is therefore as important as the 
initial design of the intervention.

The analysis also highlights an important distinction for performance assessment: 
implementation of a measure is not equivalent to achievement of an outcome. 
Enrolling a child in school, referring an individual for treatment, including a 
family in a social-support scheme or providing a service demonstrates that an 
institution has acted. Assessing the outcome requires determining whether the 
child continues to attend school, treatment is sustained, living conditions have 
improved, or the underlying problem that brought the case to attention has 
diminished.

This distinction is particularly important for cases involving longer-term 
interventions, where change may not be immediate. Analysis of implementation 
should therefore differentiate between measures completed, measures still 
in progress, measures not implemented and the actual change achieved in the 
circumstances of the individual, family or community. This provides a more 
accurate basis for the subsequent stage of monitoring and outcome assessment.

Finding 5.6

The evidence indicates that implementation of coordinated support 
depends on the sequencing and timing of interventions and on the 
capacity to mobilise services beyond the resources of a single institution 
or municipality. At the same time, performance assessment must 
distinguish between completion of an institutional task and the change 
achieved in the circumstances of the case: completion of a measure is 
an indicator of implementation, but not necessarily of outcome.

5.7 Monitoring, Follow-up and Adaptive Case Management
Monitoring is the stage at which it is verified whether agreed measures have been 
implemented and what change they have produced in the circumstances of the 
case. Follow-up is therefore not limited to reporting completed tasks; it is used to 
determine whether the underlying problem persists, has diminished or requires 
further intervention.
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Case analysis indicates that follow-up is undertaken through information provided 
by the structures responsible for specific measures. Depending on the case, 
reporting may concern school attendance, continuation of health or psychosocial 
treatment, access to social services, family circumstances, employment, behaviour 
or other matters addressed through the intervention. This enables case progression 
to be assessed on the basis of concrete changes rather than solely on whether an 
institution has completed a particular action.

In some cases, the subsequent LPSC meeting has been used as a formal checkpoint 
for previously agreed responsibilities. Responsible structures report on measures 
implemented, obstacles encountered and new developments. Where the problem 
persists or a measure has not produced the expected result, the case remains under 
follow-up and further action is discussed. This practice creates a direct link between 
decisions taken at one meeting and verification of implementation at the next.

The cases reviewed also show that monitoring information does not always come 
exclusively from institutions. Where an issue has had a visible impact on the 
community, information from schools, family members, local representatives or the 
wider community has been used to determine whether the original concern persists. 
Such information does not replace professional assessment, but may help verify 
changes that cannot be captured solely through formal completion of a service.

The family case discussed in the preceding section illustrates this practice. 
Following the identification of interventions concerning mental health, housing 
conditions, education and child protection, the subsequent meeting required 
responsible structures to report on implementation and requested information 
on the situation within the community to determine whether previously reported 
concerns persisted. Follow-up was therefore linked not only to completion of the 
agreed measures, but also to changes in the circumstances that had originally 
brought the case to attention.

A further issue emerging from cases involving longer-term follow-up is that 
completion of one measure does not necessarily mean that monitoring is no 
longer required. Returning a child to school requires verification that attendance 
continues; initiation of treatment requires monitoring of whether treatment is 
sustained; and access to employment or a support scheme requires assessment 
of whether the resulting solution remains stable. This is particularly important 
where there is a risk of a return to the previous situation.

The evidence nevertheless indicates that monitoring is not undertaken or 
documented with the same consistency across all cases. In some cases, the 
documentation clearly shows what was implemented, what changed and which 
measures continued. In others, it records interventions but provides insufficient 
information on their outcomes or on the reasons for continuing, modifying or 
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concluding follow-up. This makes it difficult to determine whether a case was 
closed because circumstances improved or simply because no further action was 
documented.

Improving this stage therefore requires clearer criteria for case follow-up and 
closure. In addition to recording the status of agreed measures, documentation 
should indicate whether risk has decreased, whether the problem that triggered 
referral persists, whether adequate arrangements are in place for continued 
support by the responsible structures, and on what basis it is determined that the 
case no longer requires coordination at LPSC level. This would also help prevent 
cases from remaining unnecessarily within the mechanism after the need for 
multisectoral coordination has ended.

Case Example

A case from practice clearly illustrates the importance of continuity and adaptation 
of support as family needs evolve.

The case concerned a family in which the husband, a returnee from a conflict zone 
and a person who used narcotic substances, died by suicide in the family home 
while the children were present. During the initial phase, intervention focused 
on the immediate emergency, providing the mother and children with urgent 
support and individual assistance to address the consequences of the event.

Once the emergency phase had passed, the needs of the family and the priorities 
for intervention changed. Attention gradually shifted towards stabilising family 
life: ensuring continuity of the children’s education, securing stable employment 
for the mother and supporting her in exercising her parental role. The children 
were followed up in cooperation with the school and interventions were adapted 
to each child’s needs as these became apparent during the process.

Longer-term follow-up also identified needs that could not have been addressed 
solely during the initial phase. In addition to psychosocial and educational 
support, medical assessments were undertaken and legal assistance was provided 
on matters concerning the children’s legal status, guardianship and the family’s 
circumstances. The content and intensity of support therefore evolved according 
to the stage reached by the family.

The case demonstrates how continuous monitoring enables a transition from 
emergency response to stabilisation and longer-term support. The intervention 
did not remain static, but was adapted as circumstances evolved and according 
to the needs of individual family members, linking individual assistance with 
education, employment, healthcare and legal support. Continuity of follow-up is 
therefore particularly important in complex cases, where needs change after the 
immediate risk has subsided.
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Finding 5.7

Monitoring is most effective when it connects three elements: 
implementation of agreed responsibilities, changes in the situation 
that originally brought the case to attention, and the decision on 
whether coordination should continue, be adapted or be concluded. 
Reporting at subsequent meetings and, where appropriate, the use of 
information from the community provide a basis for this assessment. 
More consistent criteria are nevertheless required for documenting 
outcomes and determining when a case no longer requires follow-up 
at LPSC level.

5.8 Coordination as the Operational Mechanism of Prevention
Case analysis demonstrates that coordination is the element connecting the 
different stages of case management and determining whether institutional 
contributions function as mutually reinforcing interventions or as isolated 
actions. The value of the LPSC lies in creating a space in which issues extending 
beyond the responsibility of a single institution can be considered in their entirety 
and addressed through a coordinated response.

The evidence indicates that this way of working has gradually become more 
consolidated across the municipalities assessed. Cases do not follow a single 
model, nor do they require the same degree of LPSC involvement. In some 
circumstances, activation of the responsible statutory structure is sufficient. 
Cases involving higher levels of risk, interconnected needs or broader community 
implications, however, require the involvement of several actors and coordination 
of their respective interventions.

This distinction is important for preserving the LPSC’s coordinating function 
without creating parallel structures alongside existing statutory referral and case-
management mechanisms.

Analysis of the 50 cases also demonstrates that operational performance cannot 
be assessed solely by the number of cases referred or measures implemented. A 
more meaningful indicator is whether the mechanism can mobilise the necessary 
structures in a timely manner, overcome barriers between services and maintain 
continuity of intervention until a verifiable change in circumstances is achieved. 
Cases followed over longer periods show that this is particularly important where 
needs evolve and support must be adapted during the process.
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A further conclusion concerns the limitations of local capacity. Not every 
municipality has access to all the services and expertise required by complex 
cases. The experience analysed demonstrates that the capacity to mobilise other 
public institutions, specialised services and civil-society organisations can help 
bridge these gaps. LPSC performance is therefore also related to its capacity to 
establish appropriate linkages with resources available beyond the municipality 
itself.

At the same time, the analysis identifies a gap between practice developed in the 
field and the way in which that practice is documented. In some cases, cooperation 
and follow-up appear more developed in practice than can be established from 
the documentation alone. The absence of consistent documentation of risk 
assessment, decisions, progress in implementing measures and outcomes limits 
the ability to compare performance and draw institutional lessons from completed 
cases.

Finding 5.8

The operational performance of LPSCs is determined by their capacity 
to coordinate interventions in cases that extend beyond the mandate 
or capacity of a single institution, without replacing existing case-
management mechanisms. Case analysis indicates that further 
consolidation requires not an expansion of the LPSC’s role, but clearer 
application of its coordinating function, systematic follow-up of 
decisions and stronger documentation of the outcomes achieved.
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CHAPTER 6

 PERFORMANCE ASSESSMENT OF LPSC

      Chapter Purpose

This Chapter provides an integrated assessment of LPSC performance, 
bringing together the results of the Key Performance Indicator (KPI) 
framework with evidence from institutional documentation, case analysis, 
Key Informant Interviews and Focus Group Discussions. Building on 
the institutional analysis presented in Chapter 4 and the examination of 
referral and case-management practice in Chapter 5, it assesses the overall 
level of LPSC performance and the variation observed across the nine 
municipalities.
The analysis goes beyond numerical scores. Performance is interpreted 
in light of the conditions under which each LPSC operates, including 
the maturity of the mechanism, the level of municipal leadership, the 
effectiveness of the Technical Secretariat, professional and service 
capacity, and the continuity and quality of institutional participation. This 
integrated approach makes it possible to identify the factors associated 
with stronger performance, practices that have become embedded in 
institutional routines, and areas requiring further consolidation. It also 
provides the analytical basis for the report’s overall conclusions and 
recommendations..

Evaluation Question

To what extent are LPSCs functioning as effective, sustainable and collaborative 
municipal governance mechanisms capable of strengthening local prevention and 
responding to complex community vulnerabilities?
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Principal Sources of Evidence

	 National and municipal documentation

	 Key Performance Indicator Assessment

	 Operational Case Review

	 Key Informant Interviews

	 Focus Group Discussions

6.1 Introduction
This Chapter presents an integrated assessment of the performance of the Local 
Public Safety Councils across the nine municipalities included in the Assessment. 
Performance is examined across the five dimensions of the KPI framework: 
governance, operational performance, institutional cooperation, sustainability 
and institutional capacity.

KPI results are interpreted alongside evidence from institutional documentation, 
case analysis, interviews with key stakeholders and Focus Group Discussions. This 
ensures that numerical scores are not considered in isolation, but are understood 
in relation to how each LPSC operates in practice and the institutional and 
contextual factors that shape its performance.

The purpose of the assessment is not to rank municipalities from strongest to 
weakest. Rather, it is to establish the level of performance achieved, identify 
differences across the five dimensions and examine the factors that account 
for those differences. The analysis therefore considers not only whether the 
institutional mechanisms are in place, but also the extent to which they support 
sustained functioning, effective coordination and the capacity to respond to 
prevention and public-safety challenges.

The Chapter first presents the overall performance profile of the nine LPSCs. It 
then examines the relationships between the five performance dimensions and 
the factors associated with variation across municipalities. Taken together, these 
findings provide an integrated assessment of the current maturity of the LPSC 
model and identify the areas in which further institutional and operational 
consolidation is required..
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6.2 Overall Performance Profile of the LPSC

The integrated assessment of the nine LPSCs is structured around five 
dimensions: governance, operational performance, institutional cooperation, 
sustainability and institutional capacity. Each dimension is scored on a scale 
from 1 to 10, drawing on evidence from documentary review, case analysis, 
Key Informant Interviews and Focus Group Discussions. The scores provide a 
structured synthesis of the evidence and allow the performance profiles of the 
nine municipalities to be compared.

Table 3. LPSC Performance Assessment across the Five Dimensions

The results indicate that all nine LPSCs have established the institutional and 
functional foundations required to fulfil their role. The degree of consolidation, 
however, varies both across municipalities and across the five dimensions of 
performance. Overall scores range from 6.6 to 8.4. At this stage of development, 
variation is no longer primarily a question of whether an LPSC exists or performs 
its basic functions; it reflects the extent to which its working arrangements have 
become embedded in the institutional practice of each municipality.

At the aggregate level, governance and institutional cooperation emerge as the 
most consolidated dimensions. In most municipalities, LPSCs operate within a 
formalised institutional framework, bring together a broad range of relevant actors 
and have established working relationships among institutions with responsibilities 
for prevention and public safety. One of the clearest achievements of the process 
has therefore been the establishment of a recognised local mechanism through 
which institutions can coordinate around shared concerns.

Operational performance presents a more differentiated picture. Institutional 
cooperation has translated into practice through case identification and referral, 

Municipality Governance Operational 
Performance

Institutional 
Cooperation

Sustainability Institutional 
Capacity

Average

Elbasan 9 8 9 7 8 8.2
Cërrik 9 8 9 8 8 8.4
Librazhd 9 8 9 7 7 8.0
Pogradec 9 7 9 7 8 8.0
Korçë 7 6 7 6 7 6.6
Lezhë 8 9 9 7 8 8.2
Mat 9 8 9 8 7 8.2
Kukës 9 8 9 7 8 8.2
Vlorë 7 7 8 6 6 6.8
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multidisciplinary assessment, allocation of responsibilities and coordination of 
interventions. The consistency and maturity of these processes nevertheless vary 
across municipalities, particularly in relation to case documentation, systematic 
follow-up, outcome monitoring and access to the services required to implement 
agreed interventions. Strong governance and institutional cooperation therefore 
provide an important foundation for operational effectiveness, but do not 
automatically produce an equivalent level of operational performance.

Sustainability emerges as the principal area requiring further consolidation. In 
most municipalities, sustainability scores remain below those for governance 
and institutional cooperation. Staff turnover, reliance on key individuals, uneven 
documentation and transfer of institutional knowledge, financial constraints, and 
the still limited integration of prevention priorities into municipal budgeting all 
affect the capacity of LPSCs to maintain current levels of performance over time.

There is also meaningful variation in institutional capacity. This is not simply 
a function of the number of institutions or professionals available within a 
municipality. It also reflects access to specialised expertise and services and the 
ability of institutions to respond effectively to the needs identified through case 
management. The results therefore highlight an important distinction between 
the capacity of an LPSC to coordinate a response and the capacity of the wider 
local service system to deliver that response. An LPSC may coordinate institutions 
effectively even where the range of locally available resources and specialised 
services remains constrained.

At municipal level, Cërrik presents the most balanced performance profile, with 
consistently strong results across all five dimensions. Elbasan, Lezhë, Mat and 
Kukës, each with an overall score of 8.2, also demonstrate strong integrated 
performance, although their respective profiles differ. Elbasan operates through 
a broader institutional network and coordinates a comparatively large number 
of actors. Lezhë records particularly strong operational performance. Mat and 
Kukës, meanwhile, demonstrate that coordination mechanisms can consolidate 
relatively quickly where municipal leadership, the Technical Secretariat and 
institutional engagement function consistently and reinforce one another.

Librazhd and Pogradec, both with overall scores of 8.0, also demonstrate 
consolidated performance profiles. Governance and institutional cooperation 
are strong in both municipalities, while variation is more apparent in available 
capacities and in specific aspects of operational performance and sustainability. 
Their experience illustrates that a strong institutional foundation does not, in 
itself, eliminate constraints associated with service availability, resources or the 
consolidation of systematic follow-up and monitoring practices.
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Vlorë and Korçë present more moderate performance profiles relative to the other 
municipalities assessed. Both have established the institutional basis for LPSC 
functioning and demonstrate inter-institutional cooperation. However, several 
aspects of operational performance, institutional capacity and sustainability 
require further consolidation. These results should not be interpreted as evidence 
of non-functionality; rather, they indicate that the mechanisms are at a less 
advanced stage of institutional and operational consolidation.

The comparison between municipalities participating in the two programme 
phases provides an important additional finding. A longer period of programme 
engagement supports institutional consolidation, but does not determine 
performance on its own. Mat and Kukës, both included in Phase II, achieve results 
comparable to municipalities that benefited from a longer period of support. 
This suggests that the pace of consolidation depends not only on the duration of 
programme engagement, but also on the extent to which municipal leadership, 
the Technical Secretariat and participating institutions take ownership of the 
mechanism and integrate it into routine practice.

Overall, the performance profiles show that the principal distinction among the 
nine LPSCs is one of degree of consolidation rather than basic functionality. The 
structures have been established and inter-institutional cooperation is functioning. 
The challenge now is to translate this institutional foundation into consistent, 
documented and sustainable practice that delivers coordinated responses and can 
be maintained beyond programme support.

Finding 6.1

The integrated assessment confirms that all nine LPSCs have 
progressed beyond the establishment and basic-functioning stage, 
although they have reached different levels of institutional and 
operational consolidation. Governance and institutional cooperation 
are the strongest dimensions overall, while the most significant 
variation relates to sustainability, institutional capacity and the 
consolidation of operational practice. Performance is not determined 
by the duration of programme support or the availability of resources 
alone. Stronger results are associated with the ability of municipalities 
to institutionalise coordination and translate it into sustained action

6.3 Factors Explaining Variation in Performance

The results presented in Section 6.2 show that the nine LPSCs operate within the 
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same broad normative and institutional framework but achieve different levels of 
performance. Comparative analysis indicates that no single factor accounts for 
this variation. Rather, performance reflects the interaction between municipal 
leadership, the effectiveness of the Technical Secretariat, continuity and quality 
of institutional participation, local capacity, and the ability to follow through on 
decisions and referred cases.

Municipal Leadership and the Technical Secretariat

Municipal leadership is one of the factors most directly associated with LPSC 
performance. Its contribution extends well beyond formally chairing the Council. 
In higher-performing municipalities, leadership helps secure institutional 
participation, reinforces accountability for agreed responsibilities and gives the 
Technical Secretariat sufficient authority and space to coordinate work between 
formal meetings.

Within this arrangement, the Technical Secretariat provides the operational 
bridge between LPSC decision-making and the day-to-day functioning of the 
mechanism. Where the Secretariat maintains communication with institutions, 
prepares and documents meetings, follows up assigned responsibilities and 
supports case coordination, the LPSC operates with greater continuity. Where the 
role remains predominantly administrative, activity tends to centre on periodic 
meetings and follow-up between meetings is less systematic.

The performance of Mat and Kukës is particularly instructive. Although both 
joined the programme during Phase II, they record strong results in governance 
and institutional cooperation. Their experience demonstrates that a shorter 
implementation period can be offset by active leadership, continuous coordination 
and rapid institutional ownership of the mechanism. Programme duration 
therefore contributes to consolidation, but does not determine it.

Continuity and Quality of Institutional Participation

A second factor concerns the continuity of institutions and their representatives 
within the LPSC. Formal representation is now well established across most 
municipalities, but the evidence demonstrates that the quality and continuity of 
participation matter more than the number of institutions represented.

Consistent participation builds familiarity with institutional roles, facilitates direct 
communication among professionals and increases the likelihood that decisions 
taken within the LPSC will be acted upon by the institutions concerned. This is 
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particularly important in cases requiring several institutions to intervene, where 
clarity of responsibility and established working relationships can significantly 
affect the timeliness and continuity of the response.

Frequent turnover among staff or institutional representatives has the opposite 
effect. It can disrupt established relationships, weaken institutional memory 
and require cooperation arrangements to be rebuilt. Documentation, structured 
handover and preservation of institutional knowledge are therefore directly 
relevant to performance; they are not merely administrative considerations.
From Institutional Participation to Accountability for Implementation

The Assessment also identifies an important distinction between participating in 
the mechanism and assuming responsibility for implementation. Performance 
is stronger where institutions move beyond information-sharing and take 
responsibility for concrete actions within their mandates, subsequently reporting 
on progress.

This distinction is evident both in LPSC meetings and in case management. 
Where responsibilities are clearly assigned, coordination creates a visible line from 
decision to action and from action to follow-up. Where responsibilities remain 
general or are not systematically monitored, inter-institutional relationships may 
still be positive, but their operational effect is weaker.

One of the principal factors differentiating performance levels is therefore the 
capacity to convert institutional cooperation into clearly allocated responsibilities 
and actions that are followed through over time.

Local Capacity and Access to Services

LPSC performance is also shaped by the capacity of the wider local system within 
which the mechanism operates. This is particularly important when comparing 
municipalities, as access to specialised professionals and services varies 
significantly across territories.

Case analysis shows that coordination may function effectively up to the point 
at which a service is required that is either unavailable locally or has insufficient 
capacity. In such circumstances, the constraint on outcomes does not necessarily 
arise from the LPSC itself, but from the ability of the wider service system to 
respond to the identified need.

Mat provides a clear illustration of this distinction. Strong scores for governance, 
institutional cooperation and operational performance coexist with a more 
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moderate institutional-capacity score. This indicates that an LPSC can organise 
and use available capacities effectively even where the range of resources and 
services is more limited. Institutional capacity and the quality of the coordination 
mechanism should therefore be treated as related, but analytically distinct, 
dimensions.

Documentation, Monitoring and the Use of Evidence

Another factor differentiating levels of consolidation is the way in which 
information generated through LPSC activity is documented and used. Meeting 
minutes, follow-up records, case files, Individual Support Plans and monitoring of 
Local Action Plans provide the basis for maintaining continuity and determining 
whether agreed actions have been implemented.

Where documentation serves only as a record that an activity took place, 
its contribution to performance remains limited. When it is used to track 
responsibilities, identify recurring problems, review progress and adapt 
interventions, it becomes part of the decision-making process. Evidence generated 
through LPSC functioning can therefore support not only reporting, but also 
institutional learning, improvement of practice and future priority-setting.

The Role of Local Context

Local context matters, but does not determine performance. Larger municipalities 
may benefit from a broader range of institutions and services, while simultaneously 
facing the challenge of coordinating more actors and responding to more complex 
cases. Smaller municipalities may have fewer specialised services but can, in some 
circumstances, benefit from more direct communication among institutions.

The results therefore do not support a simple relationship between municipal 
size and LPSC performance. What distinguishes municipalities more clearly is 
their ability to organise the capacities available to them, sustain cooperation and 
maintain continuity from identification of a problem through to implementation 
and follow-up.

Taken together, the evidence shows that consolidated performance does not 
depend on a single enabling condition. It results from several mutually reinforcing 
elements. Leadership creates the authority required for coordination; the 
Technical Secretariat provides continuity; participating institutions contribute 
their mandates and capacities; and documentation and monitoring support 
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accountability, learning and adaptation. Weakness in one element does not 
necessarily make the mechanism dysfunctional, but it can reduce its ability to 
achieve and sustain the same level of performance.

Finding 6.2

Variation in LPSC performance is driven primarily by how effectively 
the different functions of the mechanism work together, rather than 
by the presence of formal structures, municipal size or the duration of 
programme support. Stronger performance is associated with active 
municipal leadership, an effective Technical Secretariat, sustained 
institutional participation and systematic follow-up of agreed 
responsibilities. Constraints in services and resources can affect 
operational outcomes, but should not be interpreted automatically as 
weaknesses in the coordination mechanism itself.

6.4 Interdependence of the Performance Dimensions
The five dimensions of the assessment do not operate independently. Governance, 
institutional cooperation, operational performance, institutional capacity and 
sustainability are mutually reinforcing, and the significance of a score in any one 
dimension can only be fully understood in relation to the others.

Across the nine municipalities, the strongest relationship is between governance 
and institutional cooperation. Municipalities with strong governance scores 
generally also perform strongly in institutional cooperation. This suggests that 
formalised arrangements, active leadership and an effective Technical Secretariat 
create the conditions for institutions to maintain communication, understand 
their respective roles and participate meaningfully in joint decision-making and 
implementation.

Strong governance and cooperation, however, do not automatically translate into 
equivalent operational performance. This distinction is visible in several municipal 
profiles. Pogradec, for example, scores 9 for both governance and institutional 
cooperation, but 7 for operational performance. Librazhd records 9 in the first 
two dimensions and 8 in operational performance. These differences indicate that 
a strong coordination mechanism is an important prerequisite for joint action, 
but operational results also depend on the quality of referral and case follow-up, 
documentation, professional capacity and the services that can be mobilised.

Institutional capacity therefore acts as an enabling or constraining factor in 
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converting coordination into concrete intervention. Mat illustrates this relationship 
particularly clearly. It scores 9 for governance and institutional cooperation and 
8 for operational performance and sustainability, while institutional capacity is 
assessed at 7. This profile shows that more limited local capacity does not necessarily 
prevent effective LPSC functioning where existing resources are organised and 
mobilised coherently. At the same time, capacity constraints inevitably affect the 
range and type of interventions the local system can provide.

This requires a clear analytical distinction between the performance of the 
coordination mechanism and the capacity of the service-delivery system. The LPSC 
does not replace participating institutions, nor does it itself provide specialised 
services. Its function is to connect institutions, organise a coordinated response 
and ensure that responsibilities are aligned. The absence of a particular service 
may therefore limit the outcome of an intervention even where coordination has 
functioned effectively. This distinction is especially important when interpreting 
the performance of municipalities with more limited local service capacity.

A further relationship emerges between current performance and its sustainability 
over time. Sustainability scores are generally lower than those for governance and 
institutional cooperation. Elbasan, Librazhd, Pogradec, Lezhë and Kukës each 
score 7 for sustainability despite stronger results in several other dimensions. 
This indicates that strong performance at the time of the Assessment does not 
necessarily guarantee that the same level of functioning can be maintained in the 
longer term.

Sustainability depends on the extent to which established practices have 
become embedded in routine institutional systems. Staff continuity, retention of 
institutional knowledge, systematic documentation, a stable Technical Secretariat 
and the integration of prevention priorities into municipal planning and resource 
allocation all affect whether current performance can be sustained beyond 
programme support. Sustainability should therefore be understood not simply as 
a fifth assessment dimension, but as a test of whether gains achieved in the other 
dimensions have become institutionally durable.

Cërrik and Mat are notable in this respect. Both score 8 for sustainability 
while maintaining strong results in governance, cooperation and operational 
performance. Their profiles suggest a stronger relationship between current 
functionality and the capacity to preserve it. Even in these municipalities, however, 
sustainability does not reach the maximum score, reflecting the continuing need to 
strengthen resources, documentation and arrangements that reduce dependence 
on particular individuals or external support.

At the other end of the comparative profile, Vlorë and Korçë demonstrate the 
cumulative effect of several dimensions remaining less consolidated at the same 
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time. More moderate results across governance, capacity, sustainability and 
operational performance suggest that strengthening one dimension in isolation 
would be insufficient. Consolidation requires mutually reinforcing improvements 
in coordination, capacity, institutional continuity and implementation follow-up.

The five dimensions can therefore be understood as forming a functional 
performance chain. Governance establishes the institutional foundation and 
organisational arrangements; institutional cooperation mobilises the mandates 
and contributions of participating actors; institutional capacity shapes what 
can realistically be delivered; operational performance demonstrates whether 
coordination translates into action; and sustainability determines whether that 
level of functioning can be maintained over time.

This relationship is neither mechanical nor entirely linear. Strength in one 
dimension can partially compensate for weakness in another, as demonstrated by 
municipalities that maintain good operational performance despite more limited 
capacity. Where weaknesses accumulate across several dimensions, however, 
the ability of the LPSC to sustain a coherent and coordinated response becomes 
progressively more constrained.

Institutional maturity should therefore not be judged by exceptional performance 
in a single dimension. It is better understood through the balance among the five 
dimensions and the extent to which they operate as components of one coherent 
institutional mechanism. This balance distinguishes an LPSC that performs 
effectively under favourable conditions from one capable of sustaining and 
adapting its performance over time.

Finding 6.3

The five dimensions of LPSC performance form an interdependent 
system. Governance and institutional cooperation create the conditions 
for coordinated action, while institutional capacity influences 
the extent to which coordination can be translated into concrete 
responses. Sustainability determines whether the level of performance 
achieved can be maintained over time. Institutional maturity therefore 
depends not on strength in any single dimension, but on the capacity 
to integrate all five dimensions into a coherent, continuous and 
functional institutional practice..
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6.5 Institutional Maturity and Consolidation of the LPSC Model

The comparative analysis indicates that LPSC development has entered a new 
phase. The central question is no longer whether the mechanisms have been 
formally established and are functioning at a basic level, but how deeply they have 
become embedded in routine institutional practice and whether they can sustain 
effective coordination and action over time. The performance profiles of the nine 
municipalities support this conclusion: all demonstrate basic functionality, while 
differences relate primarily to the degree to which the processes underpinning 
that functionality have been consolidated.

This transition is particularly evident in the movement from institutional 
participation to functional cooperation. Formalisation of LPSC composition has 
secured the participation of key institutions, but greater institutional maturity is 
evident where representation has evolved into continuous working relationships. 
Communication between meetings, case referral, multidisciplinary consultation, 
allocation of responsibilities and follow-up of agreed actions demonstrate 
that cooperation is becoming part of routine institutional practice rather than 
remaining solely a requirement of the formal mechanism.

A similar development can be seen in the transition from general coordination to 
problem-solving coordination. Case analysis shows that LPSCs are increasingly 
used to connect institutions responsible for different dimensions of the same 
vulnerability or risk. Rather than an issue being addressed solely by the institution 
through which it was initially identified, a case may require a combination of 
education, child protection, social services, police, health, employment, probation 
and other actors, depending on the needs identified. This represents an important 
indicator of operational maturity because it shifts the focus from individual 
institutional mandates towards the organisation of a coordinated response.

The evidence nevertheless shows that institutionalisation of the structure has 
progressed more rapidly than institutionalisation of all the processes required 
to sustain it. Governance and institutional cooperation receive the strongest 
scores, while sustainability, institutional capacity and some aspects of operational 
performance remain more variable. LPSCs have therefore made substantial 
progress in establishing the relationships and mechanisms required for 
cooperation, but municipalities have not yet reached the same level of maturity 
in documenting processes, monitoring outcomes, preserving institutional 
knowledge and securing the resources required for continuity.

This is the essential distinction between functionality and institutionalisation. A 
process may work effectively because the professionals involved communicate 
regularly and have established strong working relationships. It becomes fully 
institutionalised when continuity no longer depends primarily on those particular 
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individuals, but is supported by defined roles, understood procedures, systematic 
documentation, transfer of information and resources that enable the work to 
continue when personnel or circumstances change.

From this perspective, the Technical Secretariat is one of the central components 
of model consolidation. Evidence from the Assessment indicates that its role 
has evolved beyond meeting organisation and administrative documentation. 
Where the function is more consolidated, the Technical Secretariat maintains 
links among institutions, follows up responsibilities, supports case coordination 
and preserves continuity across the mechanism. Strengthening the institutional 
basis of this function is therefore more important to sustainability than further 
expansion of the formal LPSC structure.

Institutional maturity also does not develop linearly or at the same pace in every 
municipality. The performance of Mat and Kukës demonstrates that municipalities 
with a shorter period of programme experience can achieve strong results where 
the mechanism is rapidly taken up by local institutions and supported by active 
leadership and effective coordination. Longer experience creates opportunities 
to repeat practice, strengthen professional relationships and refine procedures, 
but these advantages generate lasting value only when they are retained and 
institutionalised.

This finding also has implications for the transfer of good practice. The evidence 
does not support mechanically replicating one municipality’s model in another. 
Municipalities differ in size, institutional architecture, service availability, 
resources and public-safety challenges. What is transferable are the principles and 
working practices associated with stronger performance: active leadership, an 
effective Technical Secretariat, continuity of participation, clear responsibilities, 
systematic follow-up, sound documentation and the use of evidence for planning 
and improvement.

In this sense, good practice is less about a particular activity than about the capacity 
of the system to learn and adapt. A more mature LPSC is not simply one that holds 
more meetings or implements more activities. It is one that uses experience from 
case management, implementation of Local Action Plans and inter-institutional 
cooperation to identify weaknesses and improve how the mechanism operates.

Overall, the findings indicate that the LPSC model is moving from formalisation 
towards institutional consolidation. The normative foundation and core mechanisms 
for cooperation are in place. The next stage requires less emphasis on structural 
expansion and greater attention to the processes that safeguard quality and 
continuity: standardisation of core practices, documentation, outcome monitoring, 
preservation of institutional memory, capacity development and stronger integration 
of prevention priorities into local planning and resource allocation.
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Finding 6.4

LPSCs have progressively moved beyond establishment and 
formalisation into a phase of institutional consolidation. The principal 
achievement has been the development of functional mechanisms for 
inter-institutional cooperation. The next challenge is to institutionalise 
the processes that make this cooperation continuous, documented and 
less dependent on particular individuals or external support. Further 
development of the model should therefore prioritise the quality 
and sustainability of existing functions rather than expansion of the 
institutional structure.

6.6 Sustainability and Institutional Continuity
Sustainability is one of the most important considerations for the next stage 
of LPSC development. While governance and institutional cooperation are 
comparatively well consolidated, sustainability scores remain more moderate 
across most municipalities. This indicates that effective functioning at the time of 
the Assessment does not, in itself, guarantee that the same level of performance 
will be maintained over the longer term.

The Assessment nevertheless finds that LPSC continuity now rests on a stronger 
institutional foundation than during the earlier stages of the model’s development. 
Responsibilities are clearer, inter-institutional cooperation is more regular and 
municipalities are assuming a more direct role in coordinating the mechanism. 
Experience accumulated during implementation has also helped establish 
professional relationships and shared working practices that provide an important 
foundation for continuity.

Four conditions emerge as particularly important to sustaining the gains achieved: 
continuity of key functions; retention of institutional knowledge; sustained 
access to capacity and services; and integration of prevention priorities into local 
planning and resource allocation.

Continuity of Key Functions
The first risk concerns dependence on particular individuals. Active leadership 
and effective Technical Secretariats have been major contributors to LPSC 
performance. While this is a strength, it also creates vulnerability where knowledge, 
relationships and responsibilities remain concentrated in the individuals currently 
performing those functions.
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Sustainability therefore requires the coordinating role to be attached to the 
institutional function rather than to the individual office-holder. A change in an 
institutional representative, manager or Technical Secretariat member should 
not interrupt communication, follow-up of decisions or management of ongoing 
processes. The more these functions are supported by defined roles, established 
procedures and systematic documentation, the less vulnerable performance 
becomes to staff turnover.

Documentation and Institutional Memory
The second condition concerns the ability of LPSCs to retain the knowledge 
generated through implementation. Meeting minutes, decisions, case-management 
records, Individual Support Plans, implementation reports and monitoring of 
Local Action Plans are not merely administrative products. Collectively, they 
constitute the institutional memory of the mechanism.

This becomes particularly important when staff change. Where decisions, 
responsibilities, working practices and results are systematically documented, 
incoming staff can continue established processes without reconstructing them 
from the beginning. Fragmented documentation, by contrast, increases the risk 
that experience will be lost and makes continuity more dependent on personal 
memory and informal relationships.

Preserving institutional memory is therefore integral to performance sustainability. 
It supports not only administrative continuity, but also the transfer of practice, 
experience and lessons generated through impementation.

Capacity and Access to Services

The third condition concerns the human resources and services available to 
implement decisions and manage cases. Performance scores confirm that 
institutional capacity varies across municipalities. In some cases, the coordination 
mechanism functions effectively despite a more limited range of locally available 
services.

This distinction has direct implications for sustainability. Where responses to 
complex cases depend repeatedly on services unavailable within the municipality, 
temporary capacity or externally funded provision, the LPSC may retain its ability 
to coordinate but may not be able to secure the same level of response over time.

Sustainability does not require every municipality to establish every specialised 
service within its own territory. It does, however, require clear and predictable 
pathways for accessing services that cannot be provided locally, together with 
sufficient professional capacity to identify needs, make appropriate referrals and 
maintain follow-up.
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Local Planning and Financial Resources
The fourth condition concerns the relationship between priorities identified 
through LPSCs and the resources required to implement them. Local Action 
Plans have created a more structured basis for defining priorities, responsibilities 
and interventions. Their sustainability, however, depends on the extent to which 
planned measures are incorporated into the routine planning of responsible 
institutions and linked to identifiable resources.

Where implementation relies predominantly on existing institutional resources or 
external funding, there is a risk that some priorities will remain unimplemented 
or will not continue once programme support ends. Progressive integration of 
prevention priorities into municipal planning and budgeting is therefore an 
important indicator of the transition from programme-supported implementation 
to full institutional ownership.

This does not necessarily require a separate budget line for every LPSC activity. 
Many measures can be implemented through the existing functions and budgets 
of education, social services, child protection, employment and other responsible 
structures. The critical issue is whether responsibilities and resource requirements 
are identified and planned sufficiently clearly to prevent implementation from 
depending solely on opportunities created by external projects.

From Structural Sustainability to Performance Sustainability

The next challenge is not simply to preserve the formal existence of LPSCs. The 
normative framework provides an important basis for structural continuity, but 
meaningful sustainability must be assessed in terms of the capacity to preserve 
the quality of performance.

This means maintaining inter-institutional communication, follow-up of 
decisions, the functioning of the Technical Secretariat, effective case management, 
implementation of Local Action Plans and the use of evidence to adjust priorities. 
An LPSC may continue to exist formally even if these functions weaken. 
Structural continuity and performance continuity should therefore not be treated 
as equivalent.

Sustainability scores ranging from 6 to 8 across the nine municipalities reflect 
precisely this stage of development. The foundations for continuity are in place, 
but institutionalisation has not yet reached a level at which risks associated with 
staff turnover, capacity, documentation and financing have been fully mitigated. 
This does not diminish the progress achieved. Rather, it identifies the area in 
which the next stage of consolidation should be concentrated.
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Analytical Finding 6.5

The sustainability of LPSCs depends not simply on the formal 
continuation of the structure, but on the capacity to preserve the quality 
of its functioning over time. The foundations for continuity are now in 
place, but remain vulnerable to dependence on key individuals, staff 
turnover, uneven preservation of institutional knowledge, disparities 
in capacity and the still limited integration of prevention priorities 
into local resource allocation. Further consolidation therefore 
requires the functions, knowledge and resources underpinning LPSC 
performance to become increasingly embedded in the routine systems 
of municipalities and participating institutions.

6.7 Integrated Assessment
Taken as a whole, the evidence indicates that LPSCs across all nine municipalities 
have moved beyond establishment and basic functionality and are now at 
different stages of institutional and operational consolidation. Performance 
scores, case analysis, institutional documentation, interviews and Focus Group 
Discussions provide a broadly consistent picture: the mechanism is functional 
in every municipality assessed, while variation relates primarily to the depth of 
consolidation, the capacities available and the ability to sustain the quality of 
performance over time.

Governance and institutional cooperation represent the most consolidated 
achievements of the model. Formalisation of composition and responsibilities 
has established a common institutional foundation, while LPSC practice has 
strengthened working relationships among municipalities, education structures, 
police, social services, child protection, health services, employment structures, 
probation, civil society and other relevant actors. In stronger-performing 
municipalities, this cooperation extends beyond attendance at meetings and is 
reflected in ongoing communication, referral, allocation of responsibilities and 
follow-up of agreed actions.

Operational performance is also positive, although less uniform. Case analysis 
confirms that the mechanism is being used to identify and refer vulnerabilities, 
support multidisciplinary assessment, coordinate services and follow complex 
cases. The use of Individual Support Plans has contributed to structuring 
responsibilities and aligning interventions by different institutions around 
identified needs. Documentation, monitoring of progress and measurement of 
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outcomes, however, have not reached the same level of consolidation in every 
municipality.

A central conclusion of the Assessment is that LPSC performance should not be 
conflated with the overall capacity of the local service system. Some municipalities 
achieve strong governance and coordination despite more limited capacity or 
access to specialised services. This demonstrates that the principal added value 
of the LPSC lies in organising existing capacities, connecting institutions and 
coordinating the response. At the same time, gaps in service availability place 
a real constraint on what even a well-functioning coordination mechanism can 
ultimately achieve.

Comparative analysis also finds no simple relationship between municipal size, 
duration of programme participation and performance. The results for Mat 
and Kukës demonstrate that Phase II municipalities can achieve performance 
comparable to municipalities that have benefited from a longer period of support. 
Programme experience matters, but results depend substantially on how effectively 
the mechanism is taken up, led and applied by local institutions.

In this respect, municipal leadership and the Technical Secretariat emerge as 
two particularly influential functions. Leadership provides the authority and 
institutional commitment required to sustain participation, while the Technical 
Secretariat provides continuity in coordination, communication and follow-up. 
Where these functions are active and mutually reinforcing, the LPSC is more likely 
to operate as a continuous coordination mechanism rather than as a structure 
centred primarily on periodic meetings.

At the same time, sustainability remains the dimension requiring the greatest 
further consolidation. More moderate sustainability scores indicate that 
institutional progress is not yet fully protected against staff turnover, reliance on 
key individuals, loss of institutional knowledge, service and resource constraints, 
or the withdrawal of external support. Formal continuity of the LPSC is therefore 
not sufficient; the critical issue is whether the quality of its functioning can be 
preserved.

The Assessment further indicates that improved performance does not require 
further structural expansion of the LPSC model. The priority is to consolidate the 
functions and practices already established: clarity of responsibilities, continuity 
of the Technical Secretariat, documentation and preservation of institutional 
memory, follow-up of decisions and cases, outcome monitoring, and stronger 
integration of Local Action Plans into local planning and resource allocation.

Overall, the evidence across the nine municipalities demonstrates that LPSCs have 
established a viable foundation for sustained local cooperation on prevention and 
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public safety. The most significant progress lies in the transition from fragmented 
coordination towards a more structured mechanism through which institutions 
identify problems, allocate responsibilities and coordinate interventions in 
accordance with their respective mandates.

The next stage should therefore be understood as a phase of consolidating the 
quality of performance. The challenge is no longer to establish LPSCs, but to 
ensure that the working practices developed through them become a durable part 
of local institutional practice. The transition from a mechanism that performs 
effectively with programme support to one capable of maintaining the same 
standard through local institutional capacities, responsibilities and resources will 
be the principal test of the model’s maturity.

The performance assessment confirms that LPSCs are functional across all 
nine municipalities and have achieved significant levels of consolidation, 
particularly in governance and institutional cooperation. Variation between 
municipalities relates primarily to the consolidation of operational processes, 
available institutional capacity and the sustainability of performance. Stronger 
performance is associated with the interaction of active municipal leadership, 
an effective Technical Secretariat and sustained engagement by participating 
institutions within a continuous coordination process in which responsibilities 
are clearly assigned, actions are followed through and experience is used to 
improve practice. At this stage of development, further consolidation requires 
less emphasis on formal structure and greater attention to institutionalising the 
processes, capacities and resources needed to safeguard the quality and continuity 
of performance
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CHAPTER 7

INSTITUTIONAL SUSTAINABILITY  
AND FUTURE DEVELOPMENT

      Chapter Purpose

Chapter 6 assessed the performance of LPSCs and the extent to which 
they have consolidated across the nine municipalities included in the 
Assessment. This Chapter takes the analysis a step further by examining 
whether the conditions underpinning that performance are sufficiently 
institutionalised to sustain it over the longer term.

The focus therefore shifts from current performance to continuity 
and resilience. The analysis considers whether the responsibilities, 
capacities, knowledge, resources and working practices developed 
through programme implementation have become embedded in routine 
institutional systems and can be maintained beyond direct programme 
support. It also examines whether LPSCs have developed the capacity 
to learn from experience and adapt to evolving prevention needs and 
public-safety challenges at local level.

Evaluation Question

To what extent are LPSCs institutionally sustainable and capable of maintaining 
effective multidisciplinary prevention over the longer term?

Principal Sources of Evidence

	 Municipal documentation

	 Key Informant Interviews
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	 Focus Group Discussions

	 Key Performance Indicator Assessment

	 Comparative operational case review

7.1 Institutional Sustainability: From Programme Support to Independent 
Functioning
The Assessment indicates that the sustainability of LPSCs is no longer primarily 
a question of whether the structures themselves will continue to exist. The 
normative framework has established an institutional basis for the mechanism, 
while municipalities and participating institutions have accumulated practical 
experience in coordinating prevention and public-safety issues. The more 
important question at this stage is whether the functions and working practices 
developed through programme implementation can be sustained at the same level 
of quality once direct technical and financial support is reduced or withdrawn.

Sustainability must therefore be assessed not by the continued existence of the 
LPSC as a formal structure, but by the capacity of the local system to preserve the 
functions that make the mechanism effective. These include inter-institutional 
coordination, continuity of the Technical Secretariat function, follow-up of 
decisions and cases, implementation of Local Action Plans, preservation of 
institutional knowledge, and mobilisation of the capacities and resources required 
for effective intervention.

The evidence suggests that a significant proportion of these functions has already 
been taken up by municipalities and participating institutions. The organisation 
of LPSC processes, communication among institutions and responsibility for 
follow-up no longer depend exclusively on direct programme intervention. In 
some municipalities, coordination has continued despite changes in personnel, 
suggesting that working relationships are beginning to shift from individual 
dependency towards more durable institutional arrangements.

This transition, however, has not progressed equally across all functions or 
municipalities. In some cases, continuity still depends heavily on individuals who 
have accumulated substantial experience during implementation. Elsewhere, 
staffing constraints, limited access to specialised services or insufficient financial 
resources affect the capacity to implement agreed priorities fully. Institutional 
commitment should therefore not be equated automatically with institutional 
sustainability.

This distinction between institutional ownership and the capacity to sustain that 
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ownership over time is particularly important. A municipality may recognise 
the LPSC as an integral component of local governance and maintain strong 
institutional commitment to the mechanism while simultaneously facing staff 
shortages, limited access to services or insufficient resources to implement its 
Local Action Plan. Sustainable ownership requires institutional commitment 
to be progressively matched by the administrative, professional and financial 
capacity needed to translate that commitment into continued performance.

At this stage of the model’s development, four conditions emerge as particularly 
important to long-term sustainability:

	 institutionalising functions and responsibilities so that continuity does 
not depend on particular individuals;

	 preserving and transferring institutional knowledge and experience;

	 maintaining professional capacity and access to the services required for 
effective intervention; and

	 integrating LPSC priorities into routine local planning and resource-
allocation processes.

These conditions shift the sustainability question from “Will the LPSC continue to 
exist?” to the more consequential question of “Can the quality of its performance 
be maintained without dependence on external support?”

The evidence provides a broadly positive answer, but not yet a uniform one. 
The institutional foundations and degree of local ownership have strengthened 
considerably, and several core functions have become part of routine municipal and 
institutional practice. At the same time, maintaining current levels of performance 
will require the practices developed during programme implementation to be 
further embedded in permanent institutional functions, procedures, capacities 
and resource arrangements.

Finding 7.1

LPSCs have established a substantial foundation for institutional 
continuity beyond programme support, but full sustainability has not 
yet been achieved consistently across municipalities. The principal 
challenge for the next phase is to move from institutional ownership 
and commitment towards the full institutionalisation of the functions, 
knowledge, capacities and resources required to sustain the quality of 
LPSC performance over the long term..
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7.2 From Program-based Support to Institutional Continuity
The evidence collected through the Assessment provides a more detailed picture of 
this transition. It shows that a number of functions initially strengthened through 
programme support have increasingly been absorbed into the routine work of 
municipalities and participating institutions. In Mat, for example, stakeholders 
linked the relevance of the mechanism directly to its practical application in the 
day-to-day work of participating institutions:

“This practical work has made the mechanism relevant to institutions because 
the meetings address situations they encounter in carrying out their day-to-day 
responsibilities.”

— Technical Secretariat, Municipality of Mat, KII
A more advanced indicator of institutionalisation is the capacity of the mechanism 
to maintain continuity when institutional representatives change. Evidence from 
Cërrik is particularly significant in this respect:

“Although there have recently been organisational changes within the Police 
Commissariat and several police posts, cooperation has continued without 
interruption. This shows that coordination has become institutionalised and is 
not dependent on particular representatives.”

— Technical Secretaiat, Municipality of Cërrik, KII
This experience illustrates the distinction between a mechanism sustained 
predominantly through interpersonal relationships and one in which cooperation 
is maintained through the institutions themselves. The ability to absorb staff 
changes without disrupting core functions is one of the clearest indicators of 
institutional sustainability.

The Assessment nevertheless shows that institutionalisation remains uneven. 
Evidence from Elbasan highlights the importance of time and sustained practice 
in building trust and a shared understanding of multidisciplinary cooperation:

“The longer implementation period has been particularly valuable because 
institutional change cannot happen immediately. During the initial stages, 
institutions were largely becoming familiar with their roles and responsibilities. 
Over time, we developed stronger professional relationships, greater mutual trust 
and a much clearer understanding of how multidisciplinary cooperation should 
work.”

— Technical Secretariat, Municipality of Elbasan, KII

Professional relationships, however, are not sufficient on their own to guarantee 
continuity. Evidence from the same municipality highlights the remaining gap 
between established cooperation and its full procedural institutionalisation:
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“Coordination exists, but it is not always systematic. Institutions may know 
one another and communicate when a particular problem arises, but clearer 
procedures are needed for referral and feedback.”

— Employment Services Representative, Elbasan, KII

This points to an important remaining transition: from cooperation sustained 
largely through established professional relationships to cooperation anchored 
in durable institutional procedures. Over the longer term, coordination must be 
capable of continuing when personnel, managers or organisational structures 
change.

Institutional memory is therefore a direct condition of sustainability. This was 
articulated particularly clearly in Librazhd:

“Staff changes occur in every institution, which is why preserving documentation, 
procedures and institutional memory through the Technical Secretariat is essential 
for sustainability.”

— Technical Secretariat, Municipality of Librazhd, KII

From a sustainability perspective, documentation, procedures and the Technical 
Secretariat should therefore be understood not simply as elements of current 
performance, but as mechanisms for transferring knowledge and ensuring 
continuity across personnel changes and institutional cycles. If knowledge of 
cases, decisions, referral pathways and established working practices is not 
systematically retained, staff turnover can weaken or interrupt processes that have 
taken considerable time to develop.

Sustainability also requires coordination to extend beyond formal meetings. This 
was emphasised in Pogradec:

“Convening members for meetings is only one part of coordination. In sensitive 
cases, communication and follow-up are also necessary between meetings.”

— Technical Secretariat, Municipality of Pogradec, KII

The significance of this observation lies not in meeting frequency, but in continuity 
of function. A mechanism is more sustainable when communication, referral 
and follow-up have become part of the routine work of participating institutions 
rather than activities activated only through periodic LPSC meetings.

Institutionalisation of working practices, however, does not resolve the question 
of resources. Evidence from Cërrik draws a clear distinction between institutional 
commitment and financial sustainability:
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“Institutional commitment is sustainable. Financial sustainability, however, 
remains a challenge.”

— Technical Secretariat, Municipality of Cërrik, KII

This distinction is fundamental. Institutional ownership is necessary for 
sustainability, but it is not sufficient. Municipalities may recognise the value of 
the LPSC and institutions may remain committed to cooperation, but long-term 
implementation of priorities also requires adequate human resources, access to 
appropriate services and identifiable and reasonably predictable financing.

Local stakeholders themselves recognise that the future of the mechanism depends 
on this combination of factors:

“I believe the LPSC has become an integral part of municipal coordination. 
Institutions recognise its value and remain committed to continued cooperation. 
Long-term sustainability will depend on municipal financing, continued political 
support and further development of professional capacities.”

— Technical Secretariat, Municipality of Cërrik, KII

Taken together, the evidence shows that LPSCs have made significant progress in 
moving from programme-supported mechanisms towards functions increasingly 
embedded in local governance. That transition, however, cannot yet be regarded as 
complete. Long-term sustainability will depend on the extent to which professional 
relationships are converted into institutional practices and procedures, knowledge 
is retained and transferred, core functions continue despite personnel changes, 
and prevention priorities are supported by sustainable capacities and resources.

The forthcoming territorial reform may be particularly relevant in this context, 
as changes to territorial and administrative organisation could affect institutional 
arrangements, representation, service coverage and coordination responsibilities. 
The implications of such changes will therefore need to be considered in future 
arrangements for LPSC continuity and adaptation.

7.3 Organizational Capacity and Institutional Memory
The sustainability of LPSCs depends not only on preserving structures, 
procedures and resources, but also on the ability of participating institutions to 
retain, transfer and use the knowledge generated through implementation. The 
two programme phases have produced substantial practical experience in inter-
institutional coordination, referral, multidisciplinary case management and local 
prevention planning. The long-term value of this experience will depend on 
whether it remains within institutions and is used systematically to strengthen 
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future practice.

The Assessment indicates that a significant proportion of institutional learning 
has occurred through cooperation itself. Participating institutions have developed 
a clearer understanding of one another’s roles, the boundaries of their respective 
mandates and the circumstances in which intervention by one institution needs 
to be complemented by another. This understanding has developed progressively 
through practical experience rather than through formal instruction alone.

As the Elbasan evidence cited above demonstrates, institutional change requires 
time. Repeated cooperation has strengthened professional relationships, mutual 
trust and understanding of multidisciplinary practice. This is an important finding 
because it demonstrates that capacity development should not be understood 
solely in terms of training provision. A substantial part of institutional capacity 
has been built through repeated practice, joint discussion of cases, collaborative 
problem-solving and sustained interaction among professionals with different 
responsibilities.

Experience generated through case management is a particularly valuable source 
of institutional learning. Complex cases reveal not only the needs of individuals 
and families, but also how effectively the wider system operates: where referral 
pathways work, where services are missing, where responsibilities remain 
insufficiently clear and where stronger inter-institutional coordination is required. 
Case analysis can therefore serve two purposes—supporting the management of 
individual cases while also identifying recurring weaknesses in the system itself.

Institutional learning occurs when this experience is used to change practice. 
Where similar difficulties recur in referrals or case management, they should 
trigger reflection on coordination arrangements, clarification of responsibilities, 
or identification of additional capacity and service needs. In this way, individual 
cases become a source of evidence for system improvement.

The same principle applies to Local Action Plans. Their longer-term value lies 
not only in defining priorities for a particular implementation period, but in 
providing a framework that can be revised in light of experience. Evidence on 
activities implemented, cases referred, recurring problems and changes in the 
local context can inform decisions about which measures should continue, which 
should be adjusted and where new interventions are required.

Institutional learning therefore depends on a clearer connection between evidence, 
reflection and decision-making. Collecting information does not in itself generate 
learning. Information acquires institutional value when it is reviewed, compared 
with previous experience and used to modify a decision, procedure, priority or 
intervention.
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Staff turnover poses a direct risk to this learning process. Where knowledge of 
LPSC functioning, referral practices and case-management experience remains 
concentrated in individuals, their departure can result in a loss of institutional 
capacity. Knowledge transfer must therefore become part of routine institutional 
practice.

As emphasised by the Technical Secretariat in Librazhd, preserving documentation, 
procedures and institutional memory is essential to sustainability. Documentation 
is part of the solution, but it is not sufficient on its own. Maintaining capacity 
also requires structured induction of new members, effective handover of 
responsibilities, peer exchange and continuing professional development.

This is particularly important in a multidisciplinary mechanism, where 
effectiveness depends not only on individual technical expertise, but also on the 
ability of professionals to understand the mandates of other institutions and work 
effectively across institutional boundaries.

Professional-development priorities should increasingly be informed by issues 
emerging from practice. Changing patterns of vulnerability, challenges affecting 
young people, risks in the digital environment, mental health, reintegration 
and cases involving multiple and interconnected needs require professional 
knowledge to evolve. Sustainable capacity therefore means not only retaining 
existing knowledge, but maintaining the ability to update and expand it as needs 
change.

Exchange of practice among municipalities represents an additional opportunity 
for institutional learning. Comparative analysis shows that municipalities have 
developed different approaches to Technical Secretariat organisation, inter-
institutional coordination, case management and implementation of Local Action 
Plans. These differences provide an opportunity to transfer useful practices without 
assuming that one municipal model should be replicated identically elsewhere.

The value of such exchange lies in transferring principles and workable solutions 
while adapting them to the capacities and needs of each municipality. Experience 
developed in one municipality can thereby contribute to the wider development 
of the LPSC system and reduce the need for each municipality to devise solutions 
independently to comparable challenges.

Overall, the Assessment finds that LPSCs have accumulated a substantial body of 
practical knowledge and institutional experience. The challenge for the next phase 
is to convert that experience from a product of programme implementation into 
institutional capacity that is retained, transferred and continually updated. This 
requires systematic links between case experience, Local Action Plan monitoring, 
documentation, professional development and institutional decision-making.
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Analytical Finding 7.3

Institutional experience is a critical component of the long-
term sustainability of LPSCs. Experience accumulated during 
implementation has strengthened professional knowledge and 
understanding of multidisciplinary cooperation, but its long-term 
value depends on the capacity to retain, transfer and use that knowledge 
to improve practice. Institutionalising this experience requires 
evidence from case management, Local Action Plan implementation 
and institutional practice to be used systematically to identify gaps, 
strengthen capacities and adapt the way LPSCs operate.

7.4 The future of LPSC
The Assessment indicates that the future development of LPSCs does not require 
the creation of additional structures. The priority is to consolidate the existing 
model and strengthen its capacity to operate consistently and sustainably across 
different local contexts. Following formalisation of the mechanism and the 
accumulation of practical experience across the nine municipalities, attention 
should now shift from establishing structures to safeguarding the quality, 
continuity and adaptability of their functioning.

A first priority is to define clearer minimum standards for LPSC functioning 
without undermining the flexibility municipalities require to respond to their 
own circumstances. The national framework should specify the core functions 
that every municipality is expected to maintain, while allowing organisational 
arrangements and substantive priorities to reflect local risk profiles, capacities 
and needs.

The Assessment confirms that differences among municipalities relate not 
only to performance, but also to the conditions under which LPSCs operate. 
Municipalities vary in population size, territorial coverage, administrative 
capacity, access to specialised services and the nature of the public-safety issues 
they face. Standardisation should therefore not become uniformity. A sustainable 
national model should establish common expectations for core functions while 
retaining sufficient flexibility for municipalities to organise responses appropriate 
to their local realities.

The importance of this balance was emphasised in Librazhd:

“Every municipality has its own characteristics and challenges. What works in a 



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS 97

large municipality cannot always be applied in exactly the same way in a smaller 
one. What matters is that the principles of cooperation and shared responsibility 
are preserved.”

— Technical Secretariat, Municipality of Librazhd, KII

A second priority is to strengthen the relationship between local and national 
levels. The experience generated through LPSCs provides an important source of 
evidence on how prevention and public-safety challenges manifest themselves in 
practice. Cases, referrals, implementation of Local Action Plans and consultation 
with local stakeholders can reveal issues that may not be immediately visible 
through national administrative statistics.

Reporting should therefore function as more than a one-way administrative 
requirement from municipalities to central institutions. It should support a two-
way flow of evidence, learning and institutional support: local experience should 
inform national policy development, while national institutions should provide 
guidance, standards, technical support and responses to issues that municipalities 
cannot address independently.

A third priority concerns the gradual development of a more robust approach to 
outcome monitoring. Much of the evidence currently generated by LPSCs concerns 
the functioning of the mechanism itself—meetings, participation, referrals, plans 
and actions undertaken. As the model matures, monitoring should increasingly 
address the more substantive question of what difference this activity produces.

This does not require an elaborate or burdensome indicator system. A limited set 
of practical indicators should be sufficient to establish whether cases are followed 
through to completion, planned interventions are implemented, recurring 
problems diminish and institutions improve their responses over time. Outcome 
measurement should support decision-making, not generate reporting for its 
own sake.

Future development must also strengthen the capacity of LPSCs to identify and 
respond to new and evolving forms of vulnerability. Evidence from the Assessment 
shows that LPSC practice already extends beyond issues directly related to violent 
extremism and encompasses school safety, domestic violence, child protection, 
psychosocial difficulties, social exclusion, reintegration, trafficking, digital risks 
and other forms of vulnerability.

This evolution should not result in an unlimited expansion of the LPSC mandate. 
The mechanism adds value where an issue cannot be addressed effectively by a 
single institution and requires coordinated action across several mandates and 
actors. This should remain the principal criterion for LPSC involvement. LPSCs 
should not replace existing sectoral structures; their role is to provide coordination 
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where intersecting mandates and vulnerabilities require a collective response.

This distinction will become increasingly important in avoiding duplication with 
other local mechanisms. As the prevention agenda broadens, clearer criteria 
will be required to determine when the LPSC should assume a coordinating 
role, when it should support another established mechanism and when an issue 
should remain with the competent sectoral structure. Clarity on these boundaries 
will be essential to preserving the functionality of the mechanism and avoiding 
fragmentation or duplication of responsibilities.

A further dimension concerns the financing of prevention. The Assessment does 
not suggest that every LPSC priority requires a new or dedicated budget line. A 
substantial proportion of interventions can be delivered by coordinating resources 
already available within municipalities and participating institutions more 
effectively. Local Action Plans should, however, identify not only activities and 
responsible institutions, but also the resources through which implementation 
will be supported.

The longer-term objective should therefore be to integrate prevention into routine 
planning and budgeting processes, rather than create a parallel system dependent 
on project funding. External financing can continue to play an important role 
in innovation, capacity development and addressing service gaps, but the core 
functions of the mechanism should increasingly be sustained through established 
local institutional systems.

Finally, experience across the nine municipalities creates an opportunity for 
future development to rely not only on external technical assistance, but also on 
structured peer learning among municipalities. Practices that have proved effective 
in coordination, documentation, case management, community engagement and 
local planning can be systematised and shared across LPSCs. This would enable 
locally generated experience to become part of the collective knowledge of the 
wider system.

The next phase of LPSC development should therefore seek an appropriate 
balance between standardisation and flexibility, continuity and adaptation, and 
local responsibility and national support. The model requires sufficient common 
standards to safeguard quality and continuity while preserving the capacity of 
municipalities to respond to their own risk environments, institutional capacities 
and emerging needs.
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Analytical Finding 7.4

The future development of LPSCs requires consolidation rather than 
structural expansion. The next phase should combine clear national 
standards with appropriate local flexibility; strengthen the feedback 
loop between local evidence and national policymaking; improve 
outcome monitoring; clarify the relationship between LPSCs and other 
referral and coordination mechanisms; integrate prevention priorities 
into routine local planning and budgeting; and promote systematic 
exchange of practice among municipalities. The sustainability of the 
model will ultimately depend on its capacity to institutionalise these 
functions while retaining sufficient flexibility to respond to evolving 
local needs and risks.

The sustainability analysis confirms that LPSCs have established the institutional 
foundations and accumulated the practical experience required to continue 
functioning beyond direct programme support. The transition from programme-
supported consolidation to full institutional sustainability, however, is not yet 
complete. The principal challenge is no longer the continued existence of the 
mechanism, but the ability to preserve the quality of its performance over time.

This requires core functions to become less dependent on particular individuals; 
institutional knowledge and experience to be retained and transferred; professional 
capacities to remain responsive to evolving needs; priorities to be linked to 
identifiable resources; and evidence generated through LPSC functioning to 
inform improvements in both practice and policy.

In this sense, sustainability should not be understood as the final stage of LPSC 
development, but as the capacity of the system to preserve what works while 
adapting what no longer responds adequately to local needs and emerging risks.

The next phase should therefore focus on institutionalising the quality of LPSC 
performance rather than further expanding the structure itself. This provides the 
foundation for the strategic priorities and recommendations arising from the 
Assessment..
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CHAPTER 8

CONCLUSIONS 

The Assessment concludes that the development of the Local Public Safety 
Councils (LPSCs) across the nine municipalities represents a significant process 
of institutionalising prevention at local level. At the conclusion of the two phases 
of STRIVE Global Programme II, the most significant change lies not simply 
in the establishment of LPSCs or in their operation within a clearer normative 
framework, but in the extent to which municipalities and participating institutions 
have begun to translate this institutional architecture into concrete practices of 
coordination, planning and multidisciplinary intervention.

In this respect, the evidence points to a transition from formal institutionalisation 
to functional institutionalisation. The normative framework has established 
the legitimacy, composition and responsibilities of the mechanism; subsequent 
development has involved building the working relationships, procedures, 
capacities and practices through which that mandate is exercised in practice. 
This distinction is fundamental. The existence of a formal structure is a necessary 
condition, but its effectiveness ultimately depends on its capacity to generate 
sustained coordination and collective action.

At the same time, comparative analysis shows that this process has not advanced 
uniformly. All nine municipalities operate within the same broad institutional 
framework, yet demonstrate different levels of maturity across governance, 
operational performance, institutional cooperation, institutional capacity and 
sustainability. These differences are not primarily explained by the presence or 
absence of formal structures. They are more closely associated with the quality of 
their functioning: local leadership, continuity of the Technical Secretariat, clarity of 
responsibilities, stability of inter-institutional relationships, professional capacity, 
availability of services, and the ability to translate decisions into implementation 
and systematic follow-up.

This leads to a broader conclusion for the future development of the model: the 
establishment and formal institutionalisation of LPSCs can no longer be regarded 
as their principal challenge. The emphasis must now shift towards the quality, 
consistency and sustainability of their performance.
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1. LPSCs Have Created Institutional Value Beyond Formal Coordination
One of the strongest conclusions of the Assessment is that the added value 
of LPSCs does not lie in periodically convening institutions, but in creating a 
collective capacity to address problems that extend across the boundaries of 
individual sectoral mandates.

The case evidence is particularly important in this regard. Vulnerabilities 
identified at local level are frequently interconnected. Child-protection concerns 
may intersect with domestic violence, poverty, disengagement from education or 
psychosocial needs. Cases involving young people may simultaneously require 
intervention by education services, social services, police, employment services, 
probation and families. Rehabilitation and reintegration processes require 
continuity across institutions rather than isolated interventions.

From this perspective, the institutional significance of the LPSC does not derive 
from creating new competences, but from its capacity to connect existing 
competences. The mechanism adds value when it enables information, expertise, 
responsibilities and services from different institutions to be organised around a 
shared understanding of the issue being addressed.

This also defines an important institutional boundary that should be preserved. 
The Assessment does not support expanding LPSCs into parallel structures 
that replace statutory mechanisms or sectoral responsibilities. On the contrary, 
the evidence indicates that the model is most effective when it operates as an 
integrating mechanism, activating and connecting existing structures where the 
nature of a problem requires coordinated action across institutions.

2. Prevention Is Evolving from a Thematic Area into a Function of Local  
     Governance
One of the most important conceptual conclusions of the Assessment concerns 
the way local institutions have progressively broadened their understanding of 
prevention. While the programme originated within the field of preventing and 
countering violent extremism, practice across the municipalities demonstrates 
an increasingly comprehensive focus on the factors that generate or reinforce 
vulnerability.

This development should not be interpreted as a departure from the prevention 
mandate. Rather, case analysis and stakeholder consultations demonstrate that 
many risk factors cannot be understood or addressed in isolation from the social, 
family, educational, economic and community environments in which they 
emerge.
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LPSC practice has therefore contributed to a model in which prevention is 
increasingly understood as part of the capacity of local governance to identify 
vulnerabilities at an early stage, mobilise the relevant institutions and intervene 
before problems escalate.

This conclusion has strategic significance. It suggests that the sustainability of 
LPSCs should not depend solely on the continuation of a specific programme 
agenda, but on the value that the mechanism provides for governing complex 
prevention and public-safety challenges at local level.

3. Operational Progress Is Evident, but Outcome Measurement Remains the 
Least Developed Area
The Assessment identifies clear progress in the organisation of operational 
processes, including identification and referral, multidisciplinary assessment, 
allocation of responsibilities, use of Individual Support Plans, coordination of 
services and case follow-up.

The analysis nevertheless highlights an important distinction between the capacity 
to organise an intervention and the capacity to demonstrate its results.

Documentation and case evidence are generally stronger in relation to process—
what was identified, where a case was referred, which institutions became involved 
and what services were provided—than in relation to the final outcome of the 
intervention. In some cases, the available evidence does not allow the Assessment 
to determine with the same degree of confidence whether the intended change 
was achieved and whether that change was sustained over time.

This does not diminish the operational progress achieved. Rather, it identifies 
the next stage in the maturity of the system. Having developed the capacity to 
coordinate interventions, the system now needs to strengthen its capacity to 
measure their results.

The same principle applies to Local Action Plans and to LPSC performance more 
broadly. The number of meetings, activities, referrals or participating institutions 
provides evidence of functionality, but should not automatically be equated with 
effectiveness. A more mature system must be able to demonstrate not only what it 
has done, but also what changed as a result.

4. Institutional Sustainability Is Developing, but Remains Conditional
The Assessment finds that important foundations for LPSC sustainability have 
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been established. Normative formalisation, increased municipal ownership, 
accumulated experience of cooperation, stronger Technical Secretariats and 
established professional relationships among institutions have all contributed to 
making the mechanism less dependent on the existence of a single project.

However, sustainability should not be confused with the formal continuation of 
the structure. An LPSC may continue to exist institutionally while gradually losing 
operational capacity if the Technical Secretariat weakens, staff change without 
effective transfer of knowledge, monitoring is discontinued, necessary services 
are unavailable or priorities are not supported by adequate resources.

Long-term sustainability therefore depends on institutionalising functions, rather 
than the structure alone: coordination, documentation, information management, 
follow-up, knowledge transfer, planning and resource mobilisation.

The Assessment identifies an incomplete transition in this respect. Institutional 
ownership has increased, but in some municipalities functioning remains 
disproportionately dependent on particular individuals; capacities remain 
uneven; and the relationship between planned priorities and financial resources 
is still insufficiently developed. Sustainability should therefore be understood as 
an achievement that is still being consolidated rather than as an outcome already 
secured across the system.

5. The Contribution of STRIVE Global Programme II Should Be Assessed  
in Terms of Institutional Change, Not Simply Activity Delivery
The evidence supports a positive, while methodologically measured, conclusion 
regarding the contribution of STRIVE Global Programme II. The programme 
has made a significant and identifiable contribution to the operationalisation of 
LPSCs and to the development of practices that now underpin multidisciplinary 
coordination in the participating municipalities.

The programme’s contribution is particularly visible in the space between normative 
formalisation and practical implementation. The national framework established the 
structure and responsibilities; the programme supported institutions in translating 
these into working processes through technical assistance, capacity development, 
support to Technical Secretariats, Local Action Plans, referral and case-management 
practices, and sustained opportunities for multidisciplinary practice.

From this perspective, the programme’s most significant result is not the number 
of trainings, meetings, documents or activities delivered. Its most important 
contribution lies in the extent to which it has helped change how institutions 
work together.
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Comparison between the two implementation phases also supports an important 
conclusion regarding the programme’s theory of change: institutionalisation 
requires time and repeated application. Exposure to training or methodology 
alone is insufficient. Institutional capacity develops when knowledge is applied 
in practice, professionals work together on concrete problems, inter-institutional 
relationships become more stable and accumulated experience is converted into 
organisational routines.

At the same time, the Assessment does not attribute the observed changes 
exclusively to STRIVE II. They are the product of interaction between the national 
normative framework, programme support, municipal leadership, institutional 
engagement and the professional capacities of local actors. The conclusion most 
strongly supported by the evidence is therefore one of programme contribution 
rather than exclusive causal attribution.

The ultimate test of that contribution will be whether these practices endure 
after direct programme support ends. The more coordination, planning, 
case management and institutional learning continue as routine functions of 
participating institutions, the stronger the long-term return on the programme’s 
investment will be.

6. Differences Between Municipalities Are a System-Level Finding,  
Not Simply a Performance Ranking
Comparative analysis identifies different levels of institutional maturity across the 
nine municipalities. The analytical significance of this finding, however, does not 
lie in producing a ranking.

Rather, these differences reveal the conditions under which the model performs 
more or less effectively. The evidence highlights the importance of leadership, 
continuity of coordination, the effectiveness of the Technical Secretariat, 
professional capacity, stability of inter-institutional relationships and availability 
of services. At the same time, experience across municipalities with different 
demographic and administrative characteristics demonstrates that size and 
resources do not automatically determine the quality of collaborative governance.

This conclusion has two important implications. First, good practice should 
not be transferred by mechanically replicating one municipality’s model. It 
should be transferred through the principles and functions that explain stronger 
performance, adapted to local circumstances. Second, future support should not 
be uniform. Municipalities require different levels and forms of support depending 
on their stage of institutional development and their specific capacity gaps.
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This points towards a shift from a standardised approach to capacity development 
towards a more differentiated model of institutional consolidation.

Strategic Conclusion
Taken as a whole, the evidence supports a clear conclusion: the LPSC model has 
demonstrated its institutional relevance and added value for the local governance 
of prevention. The next challenge is not to create a new model, but to consolidate 
the quality of the existing one.

This marks an important transition in the policy cycle. During the initial phase, the 
central question was whether a local mechanism could be established that brought 
together institutions with different mandates around public-safety and prevention 
concerns. The evidence from this Assessment demonstrates that this is possible. The 
question for the next phase is more demanding: how can the mechanism be enabled 
to operate consistently to the same standard of quality, preserve its capacity through 
institutional change, and demonstrate the results it produces?

The answer does not lie in adding structures, procedures or activities as ends in 
themselves. What is required is consolidation of the core functions: clarity of roles, 
continuity of coordination, quality of case management, stronger links between 
evidence and planning, measurement of results, preservation and transfer of 
institutional knowledge, and adequate resourcing.

From a broader perspective, the Assessment indicates that LPSCs have significant 
potential to serve as institutional infrastructure for prevention at local level. 
Their value lies not only in responding to a particular category of risk, but in 
creating institutional capacity for the early identification, shared interpretation 
and coordinated management of complex vulnerabilities.

This is perhaps the most important achievement emerging from the Assessment: 
an intervention initially designed to strengthen a specific mechanism has helped 
establish the foundations for a more integrated approach to organising prevention 
within local governance.

Precisely because this potential is now evident, the standard for the next phase 
should be higher. It is no longer sufficient to demonstrate that LPSCs exist, 
meet and coordinate. The next phase should demonstrate that they maintain 
institutional quality, use evidence systematically, produce demonstrable results 
and continue to function effectively without dependence on external support.

The Assessment therefore does not conclude that the process of institutional 
development has been completed. Rather, it finds that the model has reached a stage 
at which consolidation, quality and sustainability should replace establishment 
and operationalisation as the principal objectives of the next phase.



PERFORMANCE ASSESSMENT OF THE LOCAL PUBLIC SAFETY COUNCILS106

 

CHAPTER 9

 RECOMMENDATIONS 

The findings of the Assessment indicate that the next phase in the development 
of the Local Public Safety Councils should focus on consolidating the existing 
model, improving the quality and consistency of implementation, and 
reducing disparities in performance across municipalities. The evidence does 
not point to a need for fundamental redesign or the creation of additional parallel 
structures. The current framework provides a viable institutional foundation; the 
principal challenges now concern clarity of functions, institutional continuity, 
integration of prevention into local planning, the quality of operational processes, 
outcome monitoring, and the availability of the capacities and resources required 
for sustained implementation.

The recommendations therefore seek to move the LPSC model from formal 
institutionalisation towards consistent standards of performance. They are 
organised around five interdependent strategic areas and should be understood 
as components of a single consolidation agenda. Improvements to the normative 
framework will have limited effect unless accompanied by administrative and 
financial integration; standardised case-management practice requires adequate 
professional capacity; and monitoring adds value only when evidence is used to 
inform decisions and improve practice. 

9.1 Strengthen the Legal, Normative and Strategic Framework for  
LPSC Functioning
The existing normative framework has been instrumental in formalising LPSCs 
and establishing a common basis for their composition, representation and 
institutional responsibilities. At the current stage of development, however, the 
priority is no longer to regulate the establishment of the mechanism further, but 
to provide greater clarity on how it should function in practice.

The forthcoming revision of the normative act provides an opportunity 
to incorporate lessons from municipal implementation and establish 
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minimum national standards for LPSC functioning. This is consistent 
with recommendations already identified in the draft revision of the national 
framework, including clearer minimum functions for Technical Secretariats and 
common standards for governance and operational performance.

The revised framework should, first and foremost, draw a clear distinction 
between the strategic and coordinating role of the LPSC and the statutory 
responsibilities of participating institutions. The LPSC should not assume legal 
responsibility for case management or duplicate the functions of Child Protection 
Units, domestic-violence mechanisms, health services, police or other competent 
structures. Its role should be to enable coordination, multidisciplinary analysis, 
identification of gaps and organisation of joint responses where an issue extends 
beyond the mandate or capacity of a single institution.

At the same time, the framework should reflect the evolution observed through 
implementation. Preventing and countering violent extremism should remain an 
explicit component of the mandate, while recognising that vulnerability factors 
frequently intersect with broader public-safety, social-protection, education, 
mental-health, reintegration and community-cohesion concerns. The appropriate 
balance is therefore to retain a clear P/CVE focus while enabling coordinated 
responses to interconnected vulnerabilities.

Strengthen and Institutionalise the Technical Secretariat
One of the most important improvements to be reflected in the normative 
framework concerns the Technical Secretariat. It should be defined more clearly 
as an institutional function, rather than primarily as an administrative role.

The Assessment demonstrates that the Technical Secretariat is the mechanism’s 
principal source of operational continuity. It maintains communication 
between institutions, follows up decisions, supports documentation and 
preserves institutional memory between formal meetings. The normative act, 
or accompanying guidance, should therefore establish a common minimum 
set of functions applicable across municipalities. These should include meeting 
preparation, communication among members, maintenance of minutes and action 
records, monitoring of decisions, support for Local Action Plan implementation, 
reporting and induction of new members.

Particular attention should be given to continuity. Each municipality should 
identify not only the person responsible for the Technical Secretariat function, 
but also a designated deputy or supporting officer, together with minimum 
procedures for handover of responsibilities and documentation when staff 
change. This would directly address one of the most recurrent risks identified by 
the Assessment: dependence on individual professionals.
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Establish Minimum Standards for Functioning

Standardisation should focus on quality rather than procedural volume. The 
national framework should establish a reasonable minimum level of performance 
that every LPSC is expected to maintain, while allowing municipalities sufficient 
flexibility to organise the mechanism in accordance with local circumstances.

Minimum standards should cover, at a minimum, annual meeting planning, the 
possibility of extraordinary meetings, documentation of decisions, identification 
of responsible institutions and indicative timeframes, follow-up of unresolved 
matters, periodic review of Local Action Plans and arrangements for inducting 
new institutional representatives.

Importantly, meeting frequency should not become the principal measure 
of performance. The more meaningful standard is the quality of participation, 
decision-making, follow-up and operational continuity between meetings.

Clarify Reporting and the Relationship Between Levels of Governance

The revised framework should also clarify the relationship between municipal, 
prefectural and national levels. Reporting risks becoming a largely administrative 
exercise unless municipalities understand what should be reported, to whom, 
for what purpose and what institutional response or feedback they can expect.

A concise, standardised reporting format should capture key local priorities, 
implementation of decisions, progress against the Local Action Plan, service gaps, 
emerging risks and areas requiring regional or national support.

Reporting should establish a two-way information and learning cycle. Local 
evidence should inform national policy on challenges emerging in practice, while 
national institutions should provide guidance, standards and support in response.

Clear safeguards are equally necessary for sensitive information. Performance 
and trend reporting should not result in unnecessary circulation of personal case 
data. System-level information should be clearly separated from individual 
case information, with the latter shared only through authorised channels and 
in accordance with confidentiality, data-protection and beneficiary-dignity 
requirements. A two-tier information architecture would therefore be appropriate: 
non-sensitive information on services and referral pathways, and a protected 
environment for professional case coordination.

Strategic Recommendation 1
Revise the normative and strategic framework governing LPSCs to consolidate 
standards of functioning rather than redesign the model. The revised 
framework should clarify the strategic and coordinating mandate of LPSCs; 
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their relationship with existing statutory mechanisms and responsibilities; 
the core functions and continuity arrangements of Technical Secretariats; 
minimum standards for operational functioning and follow-up; and reporting 
arrangements between local, regional and national levels. National standards 
should ensure coherence and interoperability while preserving sufficient 
flexibility for adaptation to local contexts.

Priority: High 
Primary responsibility: National institutions responsible for the LPSC 
framework, in consultation with municipalities and relevant sectoral institutions 
Proposed timeframe: 0–12 months

9.2 Integrate LPSCs into Municipal Planning, Administration and Budgeting
The Assessment finds that institutional ownership of LPSCs has advanced 
more rapidly than their full administrative and financial institutionalisation. 
Municipalities and participating institutions increasingly recognise the value of 
the mechanism, but continuity of operations and implementation of priorities 
are not yet consistently supported by systems, responsibilities and resources 
embedded in routine municipal administration.

The next phase should therefore move from political and institutional ownership 
towards administrative and financial ownership.

Embed LPSC Functions in Routine Municipal Administration

LPSC-related functions should be explicitly incorporated into administrative 
responsibilities, job descriptions and annual work programmes of the relevant 
municipal structures.

This is particularly important for the Technical Secretariat. Sufficient staff time 
should be formally allocated to coordination, reporting, documentation and 
follow-up, and arrangements should be established for substitution during 
absence or following staff changes.

This shift is essential because sustainability should not depend on an individual 
professional’s willingness to undertake additional responsibilities. These functions 
should be formally recognised as part of the institution’s routine responsibilities.

Link Local Action Plans to Budgeting

Local Action Plans should evolve from documents that identify priorities into 
implementable instruments of local planning. Each significant measure should 
identify the responsible institution, resource requirements, potential source of 
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financing, implementation timeframe and relevant indicator.

LAPs should be linked to the municipality’s Medium-Term Budget Programme 
and annual budget, as well as to relevant sectoral plans covering social services, 
education, youth, child protection, civil emergencies and other relevant areas.

Municipalities should favour a realistic portfolio of implementable priorities 
over broad plans that are not supported by available capacities or resources.

This does not imply that every activity requires a separate budget line. Many 
prevention measures can be delivered through the existing mandates and budgets 
of participating institutions. The critical requirement is to identify the responsible 
institution and likely resource base in advance, so that approval of a priority is not 
disconnected from the practical capacity to implement it.

Introduce Annual Reviews of LAP Implementation
The LAP should function as a dynamic management instrument, rather than a 
document reviewed only at the end of its implementation cycle.

Each LPSC should undertake an annual implementation review covering measures 
completed, delayed or not implemented; resources mobilised; results achieved; 
and emerging issues requiring adjustment of priorities. A concise annual report 
accompanied by an updated action matrix would enable the LAP to function as 
an adaptive governance instrument.

Base Planning on the Actual Local Vulnerability Profile

At appropriate intervals, municipalities should undertake a broader review of their 
local prevention and public-safety profile. This should draw on evidence from 
cases, municipal services, education, health, police, community consultations and 
other relevant sources to identify changes in local vulnerabilities and risks.

The purpose is not to create another strategic document, but to ensure that LAP 
priorities remain responsive to changing local conditions rather than continuing 
automatically from one planning cycle to the next.

Such a Municipal Prevention Review could consider, among other issues, 
vulnerabilities affecting children and young people, mental health, digital risks, 
domestic violence, social isolation, school safety, trafficking, unemployment and 
barriers to accessing services.

Strategic Recommendation 2
Integrate LPSC functions and Local Action Plan priorities into routine 
municipal administration, planning and budgeting. Core functions should be 
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reflected in administrative responsibilities and work plans, while LAPs should 
be linked to budget cycles, sectoral programmes, responsible institutions, 
identified resources and outcome indicators. Implementation should be 
reviewed annually, and priorities periodically updated on the basis of evidence 
concerning changes in local vulnerabilities and needs.

Priority: High 
Primary responsibility: Municipalities, with the contribution of LPSC member 
institutions 
Timeframe: Integration to begin with the next planning and budgeting cycle 
and continue thereafter

9.3 Standardise Referral and Multidisciplinary Case Management
One of the most important achievements of the LPSC model has been the 
development of more structured approaches to identifying, referring and 
following complex cases. Analysis of more than 50 cases demonstrates increasing 
use of multidisciplinary assessment, allocation of responsibilities, Individual 
Support Plans and coordinated institutional intervention. At the same time, the 
quality of documentation, follow-up and outcome measurement remains uneven 
across municipalities.

The next phase should therefore focus on standardising the essential components 
of referral and multidisciplinary case management, without creating a parallel 
mechanism alongside existing statutory case-management structures.

A common framework should make clear that the LPSC has a coordinating 
and enabling role in cases requiring the involvement of several institutions, 
while statutory responsibility for case management remains with the competent 
institution or legally established mechanism. This distinction is essential to avoid 
overlapping mandates and preserve accountability.

Standardisation should establish a minimum common pathway covering:

	 identification and referral; 

	 multidisciplinary assessment of risks and needs; 

	 designation of the lead institution and supporting institutions; 

	 preparation of an Individual Support Plan; 

	 indicative intervention timeframes; 

	 periodic follow-up; 
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	 documentation of progress; and 

	 criteria for case closure, transfer or continuation. 

Particular attention should be given to making Support Plans more outcome-
oriented. Rather than recording only the services to be provided, plans should 
also define the intended change for the individual or family and identify a limited 
number of indicators through which progress can be assessed. This would establish 
a clearer relationship between institutional action and beneficiary outcomes.

Beneficiary participation should also be strengthened. Where appropriate and safe, 
individuals or families should be informed about the support plan, institutional 
responsibilities and expectations associated with the process. Their involvement 
should not be treated as a procedural formality, but as a factor affecting the 
feasibility, relevance and sustainability of the intervention.

More explicit procedures are also required for case closure and transition. A 
case should not be considered complete merely because a number of activities 
or services have been delivered. Closure should be based on a documented 
assessment of progress, remaining risks, the capacities and circumstances of the 
individual or family, and any need for continued follow-up by another competent 
institution.

Strategic Recommendation 3
Adopt a minimum national framework for referral and multidisciplinary 
case management within the LPSC system, clearly defining the mechanism’s 
coordinating role and its relationship with existing statutory structures. The 
framework should standardise the essential elements of assessment, planning, 
follow-up, documentation, outcome orientation, beneficiary participation 
and case closure or transfer, while preserving proportionality and flexibility 
according to the nature and complexity of each case.

Priority: High 
Primary responsibility: National institutions responsible for LPSCs and 
prevention policy, in cooperation with relevant sectoral institutions and 
municipalities 
Proposed timeframe: 0–18 months

9.4 Strengthen Monitoring, Outcome Measurement and Institutional 
Learning
One of the clearest conclusions of the Assessment is that the current system is 
more developed in documenting functioning and activity than in measuring 
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results. Information on meetings, participation, referrals and activities is more 
readily available than evidence demonstrating whether interventions have 
produced sustained changes in beneficiary circumstances or in the problems they 
were intended to address.

The next phase should therefore establish a monitoring system that places 
greater emphasis on quality and outcomes, while avoiding disproportionate 
administrative burden.

The KPI framework applied through this Assessment provides a useful basis for 
periodic LPSC self-assessment. Its five dimensions—governance, operational 
performance, institutional cooperation, sustainability and institutional capacity—
offer a coherent structure for tracking development over time. For routine 
use, however, the instrument should be simplified and explicitly positioned as 
a performance-improvement tool rather than a formal ranking system for 
municipalities.

At operational level, monitoring should distinguish more clearly between four 
stages of intervention: referral; access to a service; delivery or continuity of the 
intervention; and the outcome achieved. This distinction would help identify 
where an intervention breaks down and whether the constraint arises from 
coordination, absence of services, administrative barriers, beneficiary engagement 
or changes in the underlying problem.

Monitoring of Local Action Plans should follow the same logic. In addition to 
recording completed activities, annual reviews should assess progress against 
objectives, measures not implemented, reasons for delay and whether priorities 
require adjustment.

Evidence generated through these processes should contribute directly to 
institutional learning. Reporting has limited value if it remains an administrative 
end in itself. Findings from case management, performance indicators and LAP 
reviews should be periodically examined to identify recurring gaps and adapt 
procedures, capacities and priorities accordingly.

A national mechanism for structured exchange among Technical Secretariats 
should also be established. Experience across the nine municipalities shows that 
practical knowledge is unevenly distributed. A community of practice would 
enable tested approaches and solutions to be shared without imposing a uniform 
municipal model.

Strategic Recommendation 4
Establish a proportionate national system for monitoring LPSC performance 
and intervention outcomes, drawing on a simplified version of the KPI 
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framework, periodic Local Action Plan reviews and indicators that clearly 
distinguish process from results. Evidence generated through the system 
should be used to improve practice, target technical support and strengthen 
institutional learning, including through systematic exchange of experience 
among Technical Secretariats.

Priority: High 
Primary responsibility: National level responsible for LPSC coordination, with 
reporting by municipalities 
Proposed timeframe: Development within 6–18 months; continuous 
implementation thereafter

9.5 Strengthen Institutional Sustainability, Professional Capacity and Access 
to Specialised Services
The Assessment demonstrates that LPSC sustainability depends not simply on 
the formal continuation of the mechanism, but on the retention of professional 
capacity, institutional knowledge and practical access to the services required 
by complex cases.

One of the most recurrent risks concerns staff turnover and dependence on 
experienced individual professionals. Capacity development should therefore 
move away from a model centred primarily on one-off training towards a 
continuous system of professional and institutional development.

Each LPSC should maintain a straightforward induction process for new members, 
core documentation on roles and procedures, standard working materials, and 
arrangements for transferring responsibilities and information. Staff changes 
should not require the mechanism to rebuild its working knowledge from the 
beginning.

Professional development should be directly informed by challenges emerging 
from practice. Priority areas include risk assessment, multidisciplinary 
case management, mental health, psychosocial support, rehabilitation and 
reintegration, family-based work, child protection, online risks and other areas 
requiring specialised expertise.

At the same time, the Assessment makes clear that differences in municipal 
capacity cannot be addressed through training alone. In some territories, the 
primary constraint is not lack of knowledge but the actual absence of specialised 
services.

National policy should therefore support sustainable arrangements for inter-
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municipal and regional access to specialised expertise and services, particularly 
in psychosocial support, mental health, rehabilitation and reintegration.

This is particularly important for smaller municipalities and rural areas. It would 
be neither realistic nor efficient for every municipality to maintain the same 
range of specialised services. The appropriate standard is that every municipality 
should have a functional and predictable pathway for accessing the service 
required, rather than requiring every service to be physically available within its 
territory.

Strategic Recommendation 5
Institutionalise continuous professional development and preservation 
of institutional knowledge within the LPSC system through induction 
of new members, standardised documentation, structured handover of 
responsibilities and practice-informed professional development. In parallel, 
establish regional and inter-municipal arrangements for access to specialised 
services and expertise that cannot be sustainably provided within every 
municipality.

Priority: High 
Primary responsibility: Municipalities and national/sectoral institutions 
responsible for professional capacity and service provision 
Timeframe: 12–36 months, with immediate measures to preserve institutional 
memory

Overall Direction for Implementation
These recommendations should be implemented as components of a single 
consolidation process. The normative framework establishes the standard; 
planning and budgeting provide the resources; case management strengthens 
operational practice; monitoring generates evidence; and professional capacity 
and service provision determine whether the standard can be implemented 
consistently.

The interaction among these elements matters more than the number of individual 
recommendations. Revising the normative framework without linking Local 
Action Plans to financing would leave change largely formal. Standardising case 
management without ensuring adequate capacity and access to services would 
improve procedures without necessarily improving outcomes. Establishing 
monitoring systems without using the evidence they generate for decision-making 
would produce additional reporting rather than institutional learning.

The strategic direction for the next phase should therefore be the consolidation of 
an integrated LPSC operating system, in which the normative framework, local 
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governance, financing, operational practice, institutional capacity and evidence 
mutually reinforce one another.

This is the transition required to move from a model that has been successfully 
operationalised to one capable of sustaining its institutional quality and 
delivering demonstrable results over the long term.
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	 Rehabilitation and reintegration guidance. 

	 Reporting templates and national monitoring instruments. 

	 Police community-safety and community-policing guidance. 

	 Relevant ministerial instructions and sectoral protocols. 

Municipal governance documents

	 Mayoral orders or decisions establishing and recomposing LPSCs. 

	 LPSC regulations on organisation and functioning. 

	 Terms of reference. 

	 Membership lists. 

	 Annual meeting calendars. 

	 Meeting agendas. 

	 Attendance lists. 

	 Minutes and decision records. 

	 Action-tracking matrices. 

	 Technical Secretariat reports. 

	 Annual municipal reports. 

	 Correspondence with prefectures, national institutions and project 
partners. 
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	 Municipal organisational charts and job descriptions. 

	 Municipal budget documents and medium-term budget programmes. 

Local Action Plans

Local Action Plans for prevention and community safety. 

	 Local P/CVE Action Plans. 

	 Action matrices. 

	 implementation reports; 

	 annual reviews; 

	 monitoring frameworks; 

	 municipal budget allocations; 

	 consultation records. 

These materials should be identified by municipality where possible, including:

	 Municipality of Lezhë; 

	 Municipality of Vlorë; 

	 Municipality of Mat; 

	 Municipality of Cërrik; 

	 Municipality of Elbasan; 

	 Municipality of Pogradec; 

	 Municipality of Librazhd; 

	 Municipality of Kukës; 

	 Municipality of Korçë. 

Referral and case-management documentation

	 referral forms; 

	 risk-screening records; 

	 multidisciplinary assessment records; 

	 Individual Support Plans; 

	 family support plans; 
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	 action and responsibility matrices; 

	 monitoring and review records; 

	 closure records; 

	 post-closure follow-up documentation; 

	 anonymised case summaries; 

	 service referral records; 

	 employment, education, psychosocial and health-support documentation. 

10. Primary Qualitative Evidence Generated through the Assessment

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Key Informant Interview 
Records: Performance Assessment of Local Public Safety Councils. Unpublished 
assessment material.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Focus Group Discussion 
Records: Performance Assessment of Local Public Safety Councils. Unpublished 
assessment material.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Municipal Consultation 
Records and Evaluator Field Notes. Unpublished assessment material.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Stakeholder Interview 
Records with National and International Institutional Partners. Unpublished 
assessment material.

The qualitative evidence includes interviews and consultations with municipal 
leadership, Technical Secretariats, police, education authorities, employment 
services, health professionals, child-protection personnel, social services, 
probation, civil society organisations, religious representatives, community 
actors and private-sector participants.

11. Assessment Tools and Methodological Instruments

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Performance Assessment 
Framework for Local Public Safety Councils. Unpublished assessment 
instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Key Performance Indicator 
Framework for Local Public Safety Councils. Unpublished assessment 
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instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Semi-Structured Key 
Informant Interview Guide. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Focus Group Discussion 
Guide. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Operational Case Review 
Tool. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Municipal Documentary 
Review Matrix. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Comparative Municipal 
Performance Matrix. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Case Index and Case-
Tracking Framework. Unpublished assessment instrument.

Institute for Activism and Social Change. (2025–2026). Methodology for Case 
Management and the Referral Mechanism. Internal methodological and 
operational guidance.

12. Project and Programme Documentation

Institute for Activism and Social Change. Project proposals, work plans and 
implementation schedules relating to the establishment, strengthening and 
assessment of Local Public Safety Councils.

Institute for Activism and Social Change. Narrative and progress reports submitted 
during the implementation period.

Institute for Activism and Social Change. Training agendas, curricula, participant 
lists, evaluation forms and training reports.

Institute for Activism and Social Change and the Coordination Center for 
Countering Violent Extremism. Training and refresher materials for Local 
Public Safety Council members.

Hedayah. Relevant programme documents, technical guidance and reporting 
materials associated with support to Local Public Safety Councils.

Project-supported municipalities. Municipal correspondence, activity reports, 
consultation records and supporting documentation produced during 
project implementation.
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13. Official Online Institutional Repositories

Coordination Center for Countering Violent Extremism. Key Documents. Official 
source for Albania’s international and national P/CVE policy framework. 

Albanian State Police. Legal Framework. Official source for current State Police 
laws, public-security legislation and police regulations. 

Official Publications Centre of the Republic of Albania. Electronic Legislation 
Database. Official source for consolidated laws, Council of Ministers 
decisions and other normative acts.

Ministry of Interior of the Republic of Albania. Official institutional publications 
and policy documents.

Ministry of Health and Social Protection of the Republic of Albania. Official 
legislation, strategies and sectoral guidance.

Ministry of Education and Sports of the Republic of Albania. Official legislation, 
strategies and administrative instructions.

National Agency for Employment and Skills. Official employment, vocational 
training and Youth Guarantee materials.

Commissioner for the Right to Information and Protection of Personal Data. 
Official legislation and guidance on personal-data protection, privacy and 
information governance




